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Grilles d’évaluation faite par ChatGPT pour l’évaluation de schémas en droit (6 mai 2026)

	Critère (1re colonne)
	Indicateurs observables (ce que je cherche dans le schéma)

	C1 – Pertinence et sélection de l’information (tri / hiérarchisation)
	Présence des éléments essentiels (institutions attendues selon consigne) • Absence de détails inutiles / “copié-collé” du texte • Hiérarchie visible (titres, niveaux, sous-parties) • Bon équilibre entre vue d’ensemble et précision

	C2 – Structure du schéma (organisation conceptuelle)
	Regroupements pertinents (par niveau : Confédération/cantons/communes ou par pouvoirs : législatif/exécutif/judiciaire) • Parcours de lecture clair (début identifiable, enchaînement logique) • Cohérence des sections (pas de doublons/contradictions) • Mise en évidence des niveaux (indentation, cadres, zones)

	C3 – Relations et interactions (fonctionnement)
	Liens explicites entre institutions (pas seulement des boîtes) • Sens des flèches correct et constant • Nature des liens précisée (ex. élit, nomme, contrôle, exécute, propose, décide) • Relations clés présentes (élection/nomination, décision/exécution, contrôle/surveillance, recours/justice si demandé)

	C4 – Exactitude institutionnelle (concepts, rôles, vocabulaire)
	Dénominations correctes des institutions et organes • Rôles/compétences globalement corrects (qui fait quoi) • Distinctions importantes respectées (organe vs fonction, élection vs nomination, fédéral vs cantonal) • Vocabulaire institutionnel adéquat et stable (pas de termes vagues)

	C5 – Fidélité aux sources et traçabilité (texte officiel → schéma)
	Reformulation fidèle au sens (sans déformer) • Pas d’informations inventées/opinions présentées comme faits • Références aux sources si exigées (article/section/page) • Possibilité de retrouver dans le texte la base d’un lien/affirmation • Citation courte/repère placé au bon endroit du schéma

	C6 – Communication visuelle (lisibilité, codes, légende)
	Lisibilité en “30 secondes” (vue d’ensemble compréhensible) • Codes graphiques cohérents (formes/couleurs = mêmes types d’éléments) • Légende si codes/flèches spécifiques • Mise en page aérée (pas de surcharge), alignements, tailles de police • Orthographe soignée des titres/étiquettes

	Bonus (optionnel) – Explication / justification
	L’élève peut expliquer 2–3 liens importants avec un vocabulaire correct • Justifie un choix de structure (“j’ai regroupé par…”) • Identifie une incertitude et propose comment vérifier dans la source



Grille avec des échelles de réussite :

	Critère
	Insuffisant
	En progrès
	Atteint
	Dépassé

	C1 – Pertinence & sélection de l’information (tri / hiérarchisation)
	Reprend le texte sans tri OU oublie des éléments essentiels ; beaucoup d’inutile.
	Quelques éléments pertinents, mais tri irrégulier ; hiérarchie peu visible ; trop détaillé ou trop vague.
	Éléments essentiels présents ; détails globalement maîtrisés ; hiérarchie visible (titres/zones/niveaux).
	Tri excellent ; hiérarchie très claire ; équilibre fin entre vue d’ensemble et précision.

	C2 – Structure du schéma (organisation conceptuelle)
	Organisation confuse ; on ne sait pas par où lire ; regroupements incohérents.
	Structure partielle ; parcours de lecture parfois clair ; regroupements discutables ; quelques incohérences.
	Structure logique ; regroupements pertinents (niveaux/pouvoirs/procédures) ; lecture guidée.
	Structure très solide et pédagogique ; niveaux/sous-systèmes clairement mis en valeur ; cohérence impeccable.

	C3 – Relations & interactions (fonctionnement)
	Liens absents ou erronés ; boîtes juxtaposées ; flèches sans sens/explication.
	Certains liens présents, mais flous ; sens des flèches ou nature des relations souvent imprécis.
	Relations principales explicites et globalement correctes ; sens des flèches cohérent ; verbes de lien pertinents.
	Relations variées et précises (élit/nomme/contrôle/exécute/propose/décide…) ; montre clairement le fonctionnement global.

	C4 – Exactitude institutionnelle (concepts, rôles, vocabulaire)
	Confusions majeures (institutions mal nommées, rôles inversés).
	Plusieurs éléments corrects mais erreurs notables ; vocabulaire souvent vague.
	Ensemble globalement exact ; terminologie correcte dans la majorité du schéma ; distinctions importantes respectées.
	Très exact ; vocabulaire institutionnel précis et constant ; nuances bien rendues (distinctions fines).

	C5 – Fidélité aux sources & traçabilité (texte officiel → schéma)
	Ajouts non fondés ; opinions présentées comme faits ; aucune trace de source ; reformulation déforme.
	Fidélité partielle ; reformulation parfois trop proche ou déformante ; références rares ou imprécises.
	Reformulation fidèle au sens ; pas d’invention ; références minimales exploitables si demandées (article/section/page).
	Traçabilité excellente : références claires et utiles ; reformulation rigoureuse ; on peut facilement relier chaque idée à la source.

	C6 – Communication visuelle (lisibilité, codes, légende)
	Difficile/Impossible à lire (surcharge, désordre, codes absents).
	Lisibilité moyenne ; codes incohérents ou non expliqués ; mise en page irrégulière.
	Lisible ; codes globalement cohérents ; légende si nécessaire ; mise en page soignée.
	Très lisible et “pédagogique” : codes explicites + légende claire ; mise en page équilibrée ; lecture immédiate.

	Bonus (optionnel) – Explication / justification (oral/écrit)
	Incapable d’expliquer les liens/choix ; explications hors-sujet.
	Explique partiellement ; justifications fragiles (“parce que”) ; vocabulaire imprécis.
	Explique 2–3 liens clés de façon compréhensible ; justifie le choix de structure.
	Explications claires, rigoureuses, avec vocabulaire adéquat ; repère une limite/incertitude et propose comment vérifier dans la source.
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