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Évaluation d'une résolution de cas en droit

	
	Excellent
	Bon
	Suffisant
	Insuffisant
	Très insuffisant

	Structure de la résolution
	La résolution est organisée de façon logique, chaque partie est clairement identifiée et le vocabulaire juridique est utilisé de manière appropriée. L'ensemble du texte est facile à suivre et démontre une maîtrise de la structure attendue.
	La résolution présente une organisation généralement claire avec des parties distinctes et le vocabulaire juridique est utilisé correctement dans la plupart des cas. La progression des idées est cohérente et structurée.
	La structure de la résolution est compréhensible mais manque parfois de clarté et le vocabulaire juridique est utilisé de façon partielle. Quelques parties sont difficiles à distinguer ou à suivre.
	La résolution est désorganisée, les parties ne sont pas bien séparées et le vocabulaire juridique est rarement employé. L'ensemble manque de logique et de clarté.
	La résolution ne présente aucune organisation, les idées sont mélangées et le vocabulaire juridique est absent. Le texte est difficile à comprendre et ne respecte pas les attentes de la consigne.

	Cohérence des arguments
	Les arguments sont développés de façon cohérente, soutenus par des exemples pertinents et le vocabulaire juridique est utilisé avec précision. Chaque idée est clairement reliée au contexte juridique du cas.
	Les arguments sont généralement cohérents, appuyés par des exemples et le vocabulaire juridique est utilisé correctement. Les liens entre les idées sont clairs et pertinents.
	Les arguments sont parfois cohérents mais manquent de développement et le vocabulaire juridique est utilisé de façon limitée. Certains exemples sont présents mais peu détaillés.
	Les arguments sont peu cohérents, rarement illustrés par des exemples et le vocabulaire juridique est peu utilisé. Les idées sont difficiles à relier au contexte juridique.
	Les arguments sont incohérents, ne sont pas justifiés et le vocabulaire juridique est absent. Le raisonnement n'est pas adapté au cas présenté.

	Exactitude des éléments juridiques
	Les éléments juridiques sont exacts, utilisés de manière appropriée et le vocabulaire juridique est précis. La résolution montre une compréhension approfondie des concepts de droit.
	Les éléments juridiques sont généralement corrects, bien intégrés et le vocabulaire juridique est utilisé de façon adéquate. Quelques erreurs mineures peuvent apparaître mais n'affectent pas la compréhension globale.
	Les éléments juridiques sont parfois corrects mais comportent quelques erreurs et le vocabulaire juridique est utilisé de façon partielle. La compréhension des notions de droit reste superficielle.
	Les éléments juridiques sont souvent incorrects ou mal utilisés et le vocabulaire juridique est peu présent. La résolution ne respecte pas les principes fondamentaux du droit.
	Les éléments juridiques sont absents ou totalement erronés et le vocabulaire juridique n'est pas utilisé. Le texte ne montre aucune connaissance des notions juridiques.

	Clarté des éléments de réponse
	Les réponses sont formulées de manière claire et précise, le vocabulaire juridique est utilisé correctement, ce qui facilite la compréhension du raisonnement. Les explications sont structurées et adaptées au niveau attendu.
	Les réponses sont généralement claires et compréhensibles, le vocabulaire juridique est employé de façon appropriée. Les idées sont bien exprimées et accessibles.
	Les réponses sont parfois claires mais peuvent prêter à confusion et le vocabulaire juridique est utilisé de façon limitée. Quelques explications manquent de précision.
	Les réponses manquent de clarté, sont difficiles à comprendre et le vocabulaire juridique est rarement utilisé. Le raisonnement est peu accessible pour le lecteur.
	Les réponses sont très confuses ou incompréhensibles et le vocabulaire juridique est absent. Le texte ne permet pas de suivre le raisonnement proposé.



