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Didactique du droit II

L’évaluation (2)



Quelques rappels
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L’interdiction 
de l’arbitraire

Pour le juriste, une évaluation ne doit 
pas être arbitraire, et doit respecter 
les principes de proportionnalité, 
d’égalité et de transparence 

La protection contre l'arbitraire 
conférée par l'art. 9 Cst. 
«Une décision est contraire à cette 
disposition constitutionnelle lorsqu'elle 
viole gravement une norme ou un 
principe juridique clair et indiscuté, ou 
contredit d'une manière choquante le 
sentiment de la justice et de l'équité.»

Jurisprudence du TF (par exemple ATF 
4D_4/2015 ou ATF 128 I 177)



Pertinence, 
validité et 

fiabilité

Pour le pédagogue, une évaluation 
doit être pertinente, valide et 
fiable.
Cela implique :
àun respect des lois et règlements 

scolaires
àun alignement curriculaire 

cohérent 
àune formulation précise des 

questions, puis une tarification et 
une pondération claire et 
distincte !



des outils 
(toujours les 

mêmes !)
pour 

construire une 
évaluation

Une formulation spécifique et 
opérationnelle des questions



L’opération-
nalisation des 

consignes, 
pourquoi ?

•Pour rédiger des questions claires et 
complètes :

 = donner toutes les conditions de 
réalisation (nbre de mots, nbre de lignes, 
des paragraphes distincts, faire des 
phrases, utiliser des mots clés, élaborer 
des schémas, dessiner,…)

 = anticiper des réponses observables en 
signalant toutes les conditions de réussite 
(termes exacts et vocabulaire, nbre 
d’éléments attendus, ordre et hiérarchie, 
arguments et justification, forme et style, 
méthode de résolution, …)

• Pour faciliter l’attribution des points et la 
correction : 

 = reprendre les conditions de réussite et 
les tarifer de manière équitable question 
par question (et après les pondérer !)



Exemple de l’utilité de la formulation 
spécifique et opérationnelle

Question : « Donnez la définition du contrat de vente »
« La vente est un contrat par lequel le vendeur s’oblige à livrer 

la chose vendue à l’acheteur et à lui en transférer la 
propriété, moyennant un prix que l’acheteur s’engage à lui 
payer (art. 184 CO). »

–  Combien de points faut-il attribuer à cette question ?
–  Peut-on considérer comme fausses les réponses suivantes :

La vente est un contrat qui permet de devenir propriétaire d’une 
chose en l’achetant à qqn

–  Comment modifier la question de départ pour qu’elle soit 
spécifique et opérationnelle ?
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C’est un contrat qui est mentionné à l’article 184 du Code des 
obligations qui permet le transfert de la propriété d’une chose d’un 
vendeur à un acheteur.

C’est comme quand Paul m’a vendu son vélo pour 100.- ; on s’est mis 
d’accord sur le prix, je l’ai payé et il m’a donné son vélo.
C’est le papier qui prouve qu’on a bien vendu ou acheté une chose à 
quelqu’un d’autre



des outils 
(toujours les 

mêmes !)
pour 

construire une 
évaluation

La taxonomie



La taxonomie, 
pourquoi ?

• Pour s’assurer d’une réelle 
intégration de la matière : dépasser 
la simple restitution de 
connaissances pour démontrer la 
maîtrise de compétences !

• Pour varier les types de questions et 
justifier une pondération : différentes 
productions (du QCM à l’écriture 
d’une synthèse, en passant par 
l’utilisation et l’analyse de 
documents divers)



La taxonomie, 
pourquoi ?

• Pour ne pas favoriser 
uniquement certains types 
d’élèves (ceux qui apprennent 
par cœur, ceux qui misent sur la 
réflexion, ceux qui s’appuient sur 
des savoir-faire, …)

• Pour aider les élèves dans leur 
réflexion en les amenant 
progressivement vers des 
questions plus complexes (dans 
la même évaluation ou dans des 
évaluations successives)
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Economie et droit, 3T 
 
 
 

ECGF  RODG 1 

Nom, prénom :      Classe :     Date :   
 
 
 

 
 

Évaluation : thème (chap. x),  
 

 

Partie 1 : restitution de connaissances (20 %) 

Question 1 
xxx 

 ....................................................................................................................................................................................  

 ....................................................................................................................................................................................  

 ....................................................................................................................................................................................  

/ x pts 
Partie 2 : application et analyse de document (30 %) 

Question 2 
xxx 

 ....................................................................................................................................................................................  

 ....................................................................................................................................................................................  

 ....................................................................................................................................................................................  

/ x pts 
 

Partie 3 : synthèse et résolution de cas (50 %) 

Question 2 
xxx 

 ....................................................................................................................................................................................  

 ....................................................................................................................................................................................  

 ....................................................................................................................................................................................  

/ x pts 
 
 

 Nombre de points / Pondération / Barème 

Partie 1 : restitution de connaissances (…….. / x pts) x 20 = Nbre de pts au total : 
……..….…. / 100 pts 

Partie 2 : application et analyse de documents (…….. / x pts) x 30 = Note : 
 
[ (nbre de pts total / 100) x 5 ] + 1 Partie 3 : synthèse et résolution de cas (…….. / x pts) x 50 = 



Corriger une 
évaluation de droit
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• Le critère des personnes impliquées
Droit public si l’Etat ou une corporation de droit public (en tant 
que détenteur de la puissance publique) est en cause, droit 
privé si seulement des privés sont en cause

• Le critère de la subordination
Droit public si la norme implique un rapport de subordination, 
droit privé si la norme consacre un rapport d’égalité

• Le critère des intérêts en cause
Droit privé si la norme tend à sauvegarder des intérêts 
particuliers, droit public si la norme vise à protéger l’intérêt 
général

Les critères de distinction entre le droit public et le 
droit privé :
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Exercice

• Chacun·e reçoit 4 copies d’élèves (Etudiant 1 = E1, …)

• Chacun·e corrige les 4 copies reçues; il s’agit de la 
dernière question d’une évaluation de droit.

• Chacun·e calcule les points qu’il·elle attribue à chaque 
copie (x points sur 10 points) !

G. Roduit 15



Quelques 
constats 

préalables

• Vous n’avez pas donné le cours 
sur cette matière aux élèves qui 
ont été évalués !
– Vous ne connaissez pas ces 

élèves
– Vous ne savez pas ce qui a 

été particulièrement travaillé, 
ni comment

• Vous n’avez pas conçu vous-
même cette évaluation !

• Vous n’avez corrigé que 4 copies 
(et pas les mêmes) et une seule 
question de l’évaluation !

• Vous n’êtes que 12 enseignants 
à avoir fait cet exercice !

Prudence dans l’interprétation 
des résultats…



G. Roduit 17

Les résultats de vos corrections



Exercice

Rassemblez-vous en 3 groupes : 

– Groupe 1 : E1, E5, E8, E9, 
– Groupe 2 : E2, E6, E10, E11, 
– Groupe 3 : E3, E7, E12, (E4) 

Comparez vos corrections : pour quels éléments êtes-vous d’accord ? 
où se trouvent les divergences principales ? Expliquez à vos collègues 
les difficultés que vous avez rencontrées lors de la correction.

Concentrez-vous sur la copie 4 (puis les copies 1 et 7) et, sans 
entrer dans le contenu de chaque correction, chaque groupe formule 
des hypothèses qui expliquent les éventuels écarts entre vos 
corrections !

Rédigez vos hypothèses sur la feuille remise.
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Quelles difficultés pour la correction de copies en droit ?
• Comment corriger sans corrigé et sans le détail de la pondération ?
• Comment prendre en compte les différents éléments des réponses et l’exhaustivité 

de chaque justification ?
– deux points pour 1, 2 ou 3 critères de distinction
– des raisonnements plus ou moins développés (précision de l’argumentation; 

rigueur du développement; 3 mots corrects et le raisonnement bon, est-ce 
suffisant ?)

– les implicites pris en compte (imaginer et interpréter ce que l'élève a compris 
ou écrit; la manière dont j’ai compris la réponse; s’arrêter strictement à la 
lettre)

– des points négatifs pour les éléments incorrects
– des points bonus pour les réponses plus que complètes
– des réponses inattendues 
– faire des compensations entre les parties de la question

• Que faire si la croix peut être mise dans les deux colonnes ?
• Comment prendre en compte le lien entre la croix et la justification ou la logique 

des éléments de la justification (la cohérence des réponses) ?
• Est-ce qu'on tient compte de l'utilisation d'un vocabulaire juridique ?
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Vos hypothèses expliquant les écarts constatés entre vos corrections  ?



Les constats 
de 

l’exercice…

De nombreuses  divergences :
• dans la manière de prendre compte 

les différents éléments des réponses 
et l’exhaustivité de chaque réponse 
(raisonnement ou pas, l’ensemble de 
la réponse, les implicites, les éléments 
incorrects, 1-2-3 critères,…)

• dans la sévérité ou la tolérance face 
aux réponses variées des élèves

• dans la prise en compte du soin, de 
l’orthographe, …

Des écarts conséquents entre les 
différents évaluateurs !!!
(et seulement pour 1 question et 
quelques copies !)



L’apport 
critique de la 
docimologie

• Les travaux en docimologie : rigueur, 
abondance et convergence
Mais faible influence sur les pratiques 
d’évaluation !

• Un constat général : relativité et 
disparité

– une objectivité impossible (même 
une note chiffrée précise n’est pas une 
mesure physique !) 

– des rites et des mythes tenaces: 
courbe de Gauss, habitudes 
personnelles (sévère ou gentil; note large 
ou étroit), le 0/1 et le 6, la note exacte, 
proclamation des résultats, moyenne de 
classe = qualité du prof ?…)

• Une conclusion provisoire : un doute 
méthodique pour améliorer l’efficacité 
de l’évaluation
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Des biais à éviter lors de la correction :

A lire :
Barlow M., « Les épithètes de l’évaluation scolaire : objectivité et imaginaire des notes chiffrées », 
in Barlow M., L’évaluation scolaire, mythes et réalités, Paris, ESF, 2003.
Dubus A., « Production de notes : les déformations du jugement », in Dubus A., La notation des 
élèves; comment utiliser la docimologie pour une évaluation raisonnée, Paris, Armand Colin, 2006.

Tiré de : http://francois.muller.free.fr/diversifier/index.htm (consulté le 28.02.2025)

http://francois.muller.free.fr/diversifier/index.htm
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Réflexions des étudiants : comment éviter ces biais ?



G. Roduit 25

Une « bonne » évaluation 
est une évaluation qui 
permet de communiquer 
clairement avec chaque 
élève au sujet de ses 
apprentissages !


