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Evaluer des compétences en droit

(’evaluation critériée de taches
complexes)



Evaluer des compétences,
remarques introductives

G. Roduit



= une évaluation qui utilise
plusieurs criteres distincts pour
@ juger les productions des éleves

augmenter le nombre de points

Une de vue pour avoir une vision plus
, i complete des diverses qualités du
evaluation travail des éléves
criteriee (Ne pas se contenter de

I’'exactitude !)

—— > communiquer avec les éléves au
sujet de leurs apprentissages

I:{> evaluer une tache complexe

G. Roduit 3



Un rappel
sur la
définition
d’une
compétence

G. Roduit

= la possibilité pour un individu, de
mobiliser un ensemble intégré de
ressources (des savoirs, des savoir-
faire, des savoir-étre) en vue de
résoudre une tache relativement

complexe
~ ~
Ressources
C = S, S-F, S-E
- /

qésolution\
d'une
tache

complexe

. /

Mobilisation



Evaluer des
competences,
possible ?

Oui, mais... il y a de nombreuses
difficultés pratiques et des doutes
sur la légitimité d’'une telle pratique !

De plus, on n’évalue que les traces
visibles laissees par les éleves lors
de I’exercice de ces compétences !

On ne peut donc mesurer que des
approximations de la compétence en
analysant les productions issues
d'activités imaginées pour refléter
cette compétence !

(cf. I'article de Meyer mis a disposition sur www.gaius.ch et 'ouvrage dirigé par B. Rey,
L’évaluation des compétences en milieu scolaire et en milieu professionnel, de Boeck,

€5 [REE I 2014; en particulier la contribution de M. Crahay)



http://www.gaius.ch/

Des
principes
pour évaluer
des
competences

G. Roduit

Alterner I'évaluation de la maitrise
des ressources et I'evaluation de
I'acquisition des compétences

Evaluer seulement les
compeétences qui ont fait I'objet
d’un apprentissage

La situation d’évaluation ne
devrait pas étre plus difficile que
les situations d’apprentissage

Regle des 2/3

* exercer au moins 3x la
compétence avant d'évaluer

» tester au moins 3x la
compétence durant I'annéee
» tester 3x la ma?trise d’un critere
[ _ dans l'évaluation

* et les seuils de réussite fixés au
2/3



Quelques étapes pour
construire une grille
d’évaluation critériée

G. Roduit



1. Choisir une compétence juridique
a evaluer

2. Déterminer la famille de taches
complexes propres a la
compétence évaluée

. 3. Déterminer les criteres adéquats
Construire pour chaque compétence évaluée

une grille 4. Déterminer les indicateurs
critériée adéquats de chaque critere

5. « Chiffrer » I'évaluation des
criteres

(cf. l'article de Gerard mis a disposition sur
www.gaius.ch et 'ouvrage du méme auteur : Evaluer
des compétences, Guide pratique, de Boeck, 2009)

G. Roduit 8


http://www.gaius.ch/

1. Choisir
une
compétence
juridique a
évaluer

G. Roduit

|dentifier les différents usages du droit
dans les médias

Déterminer les enjeux juridiques d’une
guestion sociale actuelle faisant débat

Trouver les regles legales topiques d'un
cas d’espece

Communiquer un savoir juridique sous
la forme d’un schéma, d’un tableau, ...

Déterminer une solution juridique d’'un
cas d’espece en développant un
raisonnement juridique approprié

Justifier une décision juridique a l'aide
d’une argumentation invoquant les
sources du droit

Analyser un processus legislatif a la
lumiere des valeurs d’un Etat
démocratique




2. Déterminer
la famille de
taches
complexes
propres a la
compétence
évaluée

G. Roduit

Des situations / taches inédites,
mais suffisamment équivalentes a
ce qui a éteé fait en classe

==) paramétrage (invariants)

==) habillage des situations
(mises en scene)

Exemples

- élaborer des schémas pour
représenter le fonctionnement
d’une institution juridique

- résoudre des cas pratiques selon
une démarche respectant le
syllogisme judiciaire 10



3. Déeterminer
les criteres
adequats
pour chaque
compétence
évaluée

G. Roduit

Un critere = un point de vue dans
lequel on se place pour juger
d’une qualité attendue de l'objet
d’évaluation

(= les différents regards que
I'’enseignant va porter sur les
productions des éleves)

Les criteres doivent étre
indépendants les uns des
autres afin de ne pas évaluer
deux fois la méme chose !

Ces criteres devraient étre
également pertinents, pondereés
et peu nombreux. g



Des critéres principaux (minimaux) :

‘exactitudewu la correction :
n correcte des savoirs et
outils de la discipline

=
%)
0

O

La pertinence/ adéquation de la
production a la situation (hors
sujet)

La cohérence) utilisation d’'une
demarche logique sans
contradiction interne

La complétude : développement et
exhaustivité de la réponse

La sélection dles informations :
choix des éléments topiques

Des criteres secondaires :

La lisibilité ou la mise en relief des
informations

Le soin ou la qualité de la
présentation du travail

L’originalité de la production

L'orthographe et la correction du
langage

Prise en compte de réferences
(notes, citations, bibliographie)

G. Roduit




4. Déterminer
les
indicateurs
adequats de
chaque
critere

G. Roduit

Les indicateurs = les élements
concrets qui pourront étre
observés dans les productions
d’éleves et qui témoignent de la
maitrise ou non du critere

(= ce qui apporte de l'information
et donne une indication)

Si le critere est général et abstrait,
I'indicateur est contextualise (il
se refere a une situation précise)
et concret (on peut directement
I'observer ) |

13



Comment choisir les indicateurs ?

Dans chaque situation, une liste de vérification permet de
contrbler I'exactitude des informations

Dans la situation X, pour étre pertinent il faut faire... (utiliser
tel vocabulaire, respecter les étapes de la démarche de
résolution d’ un cas, ...)

Dans la situation Y, pour étre coherent il faut faire... (citer
les regles Iégales topiques ou des exemples en lien avec la
loi, rédiger une synthese sans contradiction interne,...)

Dans la situation Z, mettre en relief les informations revient
a ... (utiliser des couleurs, des titres, des légendes, des
majuscules, des encadreés ...)

G. Roduit




Des criteres et
des
iIndicateurs
pour acheter
une maison ?

Le colt
— Le prix d’achat
— Le prix de I’entretien

— Le prix des assurances, des impots ...

L’'espace

— La surface totale des pieces
— Le nombre de piéces
— La grandeur du jardin ...
L’esthétique
— Le style architectural
— Les matériaux
— Lavue, 'emplacement ...
La durabilité
— Lefficacité énergétique du batiment
— L’accessibilité en transport public
— La provenance de I'électricité ...

15



EXxercice : retour sur vos

propositions du dernier cours

Reprenons maintenant vos propositions a
propos de I’évaluation d’un schéma et, en
groupe, VOus :

» distinguez les éléments qui correspondent a
des criteres et ceux qui correspondent a des
indicateurs,

» choisissez et reformulez 4 criteres
pertinents pour ce type d’activité,

« Déterminez au moins 2 indicateurs
pertinents pour chaque critere retenu. ... .



5. « Chiffrer »
I’évaluation
des criteres

G. Roduit

Une tarification prévue pour chaque
critere :
oui/non; acquis/non acquis; - -- + ++;
Opt/1pt/2pts/3pts
Un seuil de réussite pour chaque critere :

au moins x oui / x acquis/ x +/ x pts
(régle des 2/3)

Une pondération de chaque critere :

1 critere vaut X %; 1 critere a un
coefficient x

Un bareme pour établir la note finale :
—6=xaypts,55=zaypts, ...

— Note = (x pts obtenus : nbre de pts
total) x 5 + 1

— selon le nombre de criteres maitrisés...

(regle des 2/3) 17



Construire une grille
d’évaluation critériée pour la
résolution de cas en droit

G. Roduit



Une démarche de résolution de cas en droit

1. Etablir les faits pertinents et les qualifier juridiquement

(les parties, les dates et lieux, les actes juridiques effectués)
2. Déterminer la/les question/s juridique/s a traiter

(les principaux enjeux juridiques : qui ? veut quoi ? de qui ?...)
3. Trouver la/les regle/s légale/s applicables

(quelle/s regle/s juridique/s est concernée/s)

4. Déterminer les conditions d’application et la conséquence juridique
de chaque regle légale applicable

(lire la/les regle/s légale/s concernée/s)
5. Vérifier I'application de chaque regle légale aux éléments de I’état de
fait
(établir le syllogisme de chaque régle retenue : faire les liens entre les
faits et les regles légales retenues)
6. Proposer une solution au cas d’espéce

(répondre de maniére argumentée a la/aux question/s juridique/s)

G. Roduit




Exercice : comment eévaluer une

tache complexe en droit ?

La résolution de cas

Voici deux copies d'éleves ayant résolu deux cas
lors d'une évaluation de droit.

Lisez ces copies et identifiez les difficultés qui ne
mangqueront pas d'apparaitre lorsque vous vous
mettrez a les corriger...

G. Roduit 20



Quelles
difficultés
pour évaluer
la résolution
de cas en
droit ?

G. Roduit

Ecarts entre le corrigé et les solutions
des éleves

Nombre variable d’articles utilisés pour
la résolution

Des articles différents pour résoudre le
méme cas

Des articles « hors sujet » mais
analysés correctement

Un nombre différent d’éléments
explicatifs donnés, un
approfondissement varié de la
résolution des cas

Des réponses correctes sans un
développement suffisant ou
iInversement

21



Evaluer des
raisonnements
juridiques,

pas seulement
la réponse
finale...

G. Roduit

Mettre I'accent sur I'évaluation
de la rigueur des raisonnements
proposeés en regardant surtout :

a structure des productions,
a terminologie adoptée,

a logique des éléments
explicatifs,

I'exactitude de la
présentation de la majeure...

22



Des criteres et des indicateurs pour

évaluer la résolution de cas

G. Roduit 23



Exercice : comment eévaluer une

tache complexe en droit ?

Complétez le canevas de grille d’évaluation
criteriée donné afin d'évaluer le plus
efficacement possible les copies des éleves.

Pour ce faire, par groupes, vous vous mettez
d’accord et vous déterminez :

-les inglicateurs de chacun des criteres
donneés

- une tarification et une pondeération pour évaluer
chaque critere,

- un bareme permettant d’attribuer une note
entre 1 et ©.

G. Roduit 24



N O

* xregles légales différentes ont été utilisées
H * Les syllogismes apparaissent clairement et
Pertinence viee PP
sont posés correctement
* Toutes les étapes du raisonnement sont
présentes et figurent dans l'ordre

(Les réponses

correspondent a 1. la qualification des faits et
une résolution de I"identification des parties
cas type) 2. la formulation des questions juridiques
3. la détermination des bases légales
topiques
4. les conditions d’application des bases
|égales
5. l'application des bases légales a |'état
de fait

6. une solution au cas

G. Roduit




N O

Cohérence

(Des liens
logiques existent
entre les
différents
élements des
réeponses)

Il existe des liens logiques entre les états de fait
sélectionnés et les questions posées

Il existe des liens logiques entre les questions
poseées et les regles Iégales utilisées

Il existe des liens logiques entre les états de fait
sélectionnés et les conditions d’application des
regles légales utilisées

Il existe des liens logiques entre les conditions
d’application des regles utilisées et I'application de
ces regles aux cas d’espece

Il existe des liens logiques entre les conséquences
juridiques des regles légales utilisées et leur
application aux cas d’espece

Il existe des liens logiques entre les questions
posées et les solutions proposées

Le raisonnement ne comporte pas d’éléments
superflus a I'analyse (pas de digressions)

G. Roduit




Critere _________|indicatewrs_______________

Sélection et
exactitude
des
informations

(Les réponses
contiennent des
élements exacts du
point de vue juridique
et sélectionnés
correctement)

Les faits sont correctement identifiés
Les qualités des parties sont déterminées
correctement
Les bases légales topiques sont correctement
sélectionnées
Les conséquences juridiques et les conditions
d’application des bases légales sélectionnées
sont déterminées correctement :

1. Art. X: conséquence..., conditions ...

2. .
Les solutions sont plausibles du point de vue
juridigue (elles pourraient étre admises par
un tribunal ou défendues par un juriste)
Des références correctes sont faites a la
jurisprudence, a la doctrine ou aux éléments
VUS aux cours

G. Roduit




N [

* Lestermes juridiques sont utilisés a bon

escient :
Langue et 1. lestermes juridiques du domaine
Vocabulaire sont utilisés (pas de vocabulaire du

langage commun)

. (i 2. lestermes juridiques sont
(Les réponses sont rédigees correctement utilisés

en frangais et utilisent des  La copie ne contient pas d’erreurs
termes juridiques adéquats) d’orthographe
* la syntaxe est correctement utilisée

critee ___________lindicatews______________

* Les étapes du raisonnement sont mises en
évidence (paragraphes distincts,

LIS’b'I’te Et soin numérotation, titres, ...)

(Les réponses sont e Lécriture est lisible

présentées de maniere lisible La copie ne contient pas de ratures
et avec soin) * Le texte respecte I'espace a disposition

G. Roduit




Criteres

Indicateurs

Critére 1 : Pertinence

Les réponses correspondent
a une résolution de cas

Les 6 étapes de la démarche de résolution d’un cas pratique en droit sont présentes
Les syllogismes juridiques apparaissent clairement et sont posés correctement

Au moins 3 raisonnements distincts et complets ont été réalisés a partir de 3 reégles
legales differentes

Critére 2 : Cohérence
Des liens logiques existent
entre les différents éléments
des réponses

Il existe des liens logiques entre les états de fait sélectionnés, les questions posées
et les regles légales choisies

Il existe des liens logiques entre les états de fait sélectionnés, les conditions
d'application des régles legales utilisées et I'application de ces conditions aux cas
d'espéce

Il existe des liens logiques entre les questions posées, les conséquences juridiques
des régles utilisées et les solutions des cas proposees

Les raisonnements ne comportent pas d'éléments superflus a I'analyse (pas de
digressions ou de redites)

Critére 3 : Sélection et

Les faits du cas d'espéce sont qualifiés juridiquement et les parties sont identifiees
correctement

exactitude des . N
informations Les questions sont formulees de maniere juridique
Les réponses contiennent | €5 regles légales sont sélectionnées correctement
des éléments exacts du point | LES conséquences juridiques et les conditions d'application des régles legales

de vue juridique et utilisées sont analysées correctement

sélectionnés comectement | Les solutions des cas proposées sont plausibles du point de vue juridique
Critére 4 - soin L'écriture est lisible et il n'y a pas de rature

orthographe et syntaxe | -5 rPOnses comprennent moins de 8 emeurs dorthographe

Les réponses comprennent moins de 5 erreurs de syntaxe

G. Roduit




Tarifer, pondérer et calculer la note

d’une résolution de cas

G. Roduit 30



L’approche sommative sur les indicateurs

Criteres Indicateurs Tarification Pondération Pts obtenus

DX N

Total des points obtenus

G. Roduit



L’approche sommative sur les critéres

Criteres Indicateurs Appréciation Tarification et Résultat
des pondération de chaque par critere
indicateurs critere

G. Roduit




L’approche purement critériee

Critéres Indicateurs Appréciation Tarification et seuil de Résultat par

des indicateurs réussite pour chaque critere
critere

Critéres minimaux

1k a) - + Opt 1pt
b) - +
c) - + 2 pts 3 pts

(0 pt = aucune maitrise
1 pt = maitrise partielle

2 pts = maitrise minimale
pts = bonne maitrise

aitrisé /
Non maitrisé

5 Seuil de réussite du

3' critére : 2 pts

Criteres secondaires .

N (regle des 2/3)
28
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Des notes pour I’'approche purement critériée...

»0 critere minimal + O critére secondaire matitrisé

1
»0 critere minimal + 1 critere secondaire maitrisé 15
»0 critere minimal + 2 criteres secondaires maitrisés 9 7
»0 critere minimal + 3 criteres secondaires maitrisés :_,C‘j 25
»1 critere minimal maitrisé 3
»2 criteres minimaux maitrisés 35
» 3 criteres minimaux maftrisés 4
»4 criteres minimaux maitrisés o
»4 criteres minimaux + 1 critére secondaire maitrisés §
»4 criteres minimaux + 2 criteres secondaires maitrisés A

>4 critéres minimaux + 3 critéeres secondaires maitrisés

G. Roduit




Une proposition de grille critériée

pour évaluer la résolution de cas

G. Roduit 35



Evaluation n° x : Domaine juridique concerné

Les cas suivants relévent de la pure fiction... lls ont été imaginés juste pour les besoins d'une réflexion juridique a évaluer !

1. ... (donnée du cas n’° 1)

Quid iuris ?

(espace pour la production des éléves)

2. ... (donnée du cas n°® 2)

Quid iuris ?

(espace pour la production des éléves)

G. Roduit




Critéres Indicateurs Appreclauon des Tarification Résul.tz!ts par
indicateurs critére
. . Les 6 étapes de la démarche de résolution d'un cas pratique en droit sont présentes | - +
Critére 1: Pertinence | | es syllogismes juridiques apparaissent clairement et sont posés correctement - +| Opt 1pt | Pondération -
Les réponses correspondent | Ay moins 3 raisonnements distincts et complets ont été réalisés 3 partir de 3 régles x2
d une résolution de cas légales différentes 2pts 3pts
Il existe des liens logiques entre les éfats de fait sélectionnés, les questions posee
et les régles légales choisies Pondération :
Il existe des liens logiques entre les états de fait sélectionnés, les cops x3
Critére 2 : Cohérence | d'application des regles légales utilisées et l'application de ces.~ 1pt
Des liens logiques existent | d'@spece )
entre les différents éléments | Il existe des liens logiques entre les questions pos#
des réponses des régles utilisées et les solutions des cas 3pts
Critére 3 : Sélection et
exactitude des Pondération
informations 0pt 1pt x3
Les réponses contiennent
des éléments exacts du point - +
de vue juridique et 2pts 3pts
correspondent aux éléments _ .
attendus
Critére 4 - soin, i : opt pt Pondération
graphe et syntaxe oins de 5 erreurs de syntaxe - + | 2pts 3 pts B
Explication de la tarification des critéres : Total des pts (sur 27 pts)
0 pt = aucune maitrise 1 pt = maitrise insuffisante Note -
2 pts = maitrise minimale 3 pts = bonne maitrise [ (nbre de pts I27)x5]+i

G. Roduit




Exercice : comment eévaluer une

tache complexe en droit ?

* Maintenant que vous avez votre grille
d’évaluation critériée pour la résolution de
cas en droit, corrigez les deux copies
distribuées précédemment !

« Comment utiliseriez-vous cette grille pour
parler avec ces éleves de leurs
apprentissages en droit ?

 Mettez en évidence les difficultés
rencontrées dans l'utilisation de cette
grille...

G. Roduit 38



Les avantages et les
inconvénients des grilles
critériées

G. Roduit



Une comparaison des différentes approches :

Approche sommative |Approche sommative |Approche purement
pondérée critériée

Résultats par critere :

Principaux Principaux Principaux

o4 pts sur 5 pts *4/5x20=16 emaitrisé

2 pts sur 9 pts «2/9x20=4,4 enoN Maitrisé

9 pts sur 15 pts «9/15x30 =18 enoN Maitrisé

Secondaires Secondaires Secondaires

4) 4 pts sur 4 pts *4/4x10=10 emaitrisé

5) 4 pts sur 4 pts *4/4x20=20 emaitrisé

Total : Total : 68,4 /100 1 minimal + 2 criteres

23 pts sur 37 pts secondaires maitrisés
Note :

Note : ((68,4/100)x 5) + 1 = Note : 3,5

((23/737)x5)+1=4,1 4,4

G. Roduit




Une pédagogie de la réussite : vers la maitrise maximale

Y

Courbe de Gauss
(culture de I'échec)

GERARD F.-M., Evaluer des competences; guide pratique, de Boeck, p. 104

Y

Courbe en J
{culture de la réussiie)

G. Roduit 41




 des grilles qui permettent
de communiquer
clairement et dans le detail
avec les éleves au sujet de

] leurs apprentissages en
Des grilles droit | PP )

d’évaluation
complexes,
mais...

* des grilles utilisables non
seulement pour les
evaluations certificatives,
mais tout au long des
apprentissages

G. Roduit 42



Des grilles
d’évaluation
complexes,
mais...

G. Roduit

 des grilles utilisables pour
toutes les taches complexes de
la méme famille de situations !

(sauf pour la liste de vérification du
critére de I’ exactitude qui varie
forcément)

* Des grilles modulables et
adaptables a souhait pour
diverses familles de situations
en droit

(les critéres et leurs indicateurs étant
relativement stables pour une meéme
discipline)

43



Les grilles critériées du
MSDRO31 et MSDRO21

G. Roduit



La grille d’évaluation pour la certification du module MSDRO 31

Critéres

Indicateurs

Pondération
des critéres

Critére 1 : pertinence
Les productions des étudiant-e-s sont en
adéquation avec ce qui est demandé (la
réalisation des activités a distance ; l'analyse
d'un dispositif travaillant une compétence
juridique pour I'examen)

Pour les activités des enseignements a distance

Les délais ont été respectés.

Les documents demandés ont été réalisés et déposés sur www.gaius.ch.
Les interventions demandées sur www.gaius.ch ont été faites.

10 %

Pour I'examen

Des modéles d’enseignement et des dispositifs didactiques spécifiques sont identifiés et critiqués.
Au moins une tache complexe est critiquée ou proposée.

Une compétence juridique est critiquée ou proposée.

Des éléments d'explication pertinents et originaux sont proposées.

10 %

Critére 2 : cohérence
La production des étudiant-e-s lors de
I'examen est en lien logique avec les éléments
théoriques vus durant le cours de didactique

Les commentaires sur les objectifs et les consignes correspondent aux critiques vues au cours et montrent la maitrise de leur
formulation.

Les commentaires sur les niveaux taxonomiques des activités correspondent aux critiques vues au cours ; ils montrent que I'on
sait identifier ces derniers et proposer des activités qui varient les niveaux taxonomiques.

Les commentaires sur les dispositifs didactiques et les modéles d'enseignement correspondent aux critiques vues au cours et
montrent que 'on sait varier son enseignement.

Les commentaires sur les compétences juridiques correspondent aux critiques vues au cours et montrent que les enjeux de
I'enseignement par compétences sont connus.

Aucun élément superflu a I'analyse (digression, redite, ...) n’est présent.

40 %

Critére 3 : sélection et exactitude des
informations
La production des étudiant-e-s lors de
I’'examen comporte des informations correctes
et essentielles du point de vue juridique et
didactique

Les réponses apportées ne comportent pas d’erreurs juridiques ou didactiques.

Les erreurs didactiques et pédagogiques de la planification ont été repérées, notamment concernant la conceptualisation et la
problématisation de I'enseignement, I'organisation et la gestion des activités individuelles et collectives en classe.

Les erreurs juridiques ont été repérées et les informations juridiques essentielles de la matiére traitée ont été identifiées,
notamment concemant la matrice disciplinaire et la transposition didactique en droit.

La terminologie juridique et didactique est utilisée correctement.

40 %

G. Roduit




DidRo, Didactique du droit (MSDRO 31)

La grille d’évaluation pour la certification du module MSDRO

22.01.2026

Etudiant-e :

Critéres

Indicateurs

des indicateurs

Pondération et
résultats

Critére 1: pertinence
Les productions de
Iétudiant-e sont en

adéquation avec ce qui est
demandé (a réalisation des
activités a distance ;

I'analyse d'un dispositif

travaillant une compétence
juridique pour I'examen)

Pour les activités des enseignements & distance

Les délais ont été respectés.

Les documents demandés ont été réalisés et déposés sur www.gaius.ch.
Les interventions demandées sur www.gaius.ch ont été faites.

Opt

2pts

1pt

3pts

10%
Pts obtenus
pour le
critére :

Pour 'examen

Des modgles d'enseignement et des dispositfs didactiques sp sontidentifiés

et critiqués.

Au moins une tache complexe est critiquée ou proposée.

Une compétence juridique est critiquée ou proposée.

Des éléments d'explication pertinents et originaux sont proposées.

Opt

2pts

1pt

10%
Pts obtenus
pour le
critére

Critére 2 : cohérence
La production e ['étudiant-e
lors de 'examen est en lien

logique avec les éléments
théoriques vus durant le
cours de didactique

Les commentaires sur les objectifs et les consignes oorrespondenl aux cm;ques VUes au cours

et montrent la maitrise de leur formulation ainsi que la de
curriculaire dans Iensesgnenﬁ?,aa‘ droit.
- Objectifs généraux'(nombre ol armeabk th déla\llé/en 2)
- Objectifs spégi |qu verbes mentalistés, réalisation el réussite; omhre
- Alignem de la rsonnalité, majorité, capacité de di oemement?
- Conslgnes ar s clairé; frop bréve (quid juris,
Les ires sur les niveaux iques des activités aux critiques vues
au cours ; ils montrent que I'on sait identifier ces derniers et proposer des activités qui varient
les niveaux taxonomiques.
- Niveaux taxonomiques identifiés correctement
- Téches complexes identif crmquées«#p{s dinvariants reproducnbies)
Les ires sur les dispositifs didactiques et les modéles
aux critiques vues au cours et montrent que I sait varier son enseignement.
- Discussion café du commerce (cours dialogué déguisé pa{mﬁamsé)
- Identification et critiques des modéles dens ignement :
o magistral ok, trop sout
cours dialogué plong as stmd A(/
socio-constructivisme. Ia création de rége,
béhaviorisme pour e il des cas .~
Hattie: e nement e Ge a méthodé 4 rop bref, pas
exemplf " Quidagd 6t pratique autogome]
Les ires sur les ‘m.d;w 3 aux critiques vues au cours et
montrent que les enjeux de I'enseignement par compétences sont connus.
- Compétences %mmlées enintroducti
- Pasde tache cor janisée pour exercer la premiére compéter
- Pasassezde !emdaéfr'gxemer la résolution de cas, par élape. fas de syilogwe/

Aucun élément superflu & 'analyse (digression, redite, ...) n'est présent.

(]
o
o
o

L

Opt

2pts

1pt

3pts

40%

Pts obtenus
pourle
critére :

Critére 3 : sélection et
exactitude des informations
La production de I'étudiant-e
lors de I'examen comporte
des informations correctes et
essentielles du point de vue
juridique et didactique

Les réponses apportées ne comportent pas d'erreurs juridiques ou didactiques.

Les erreurs didactiques el pedagoglques dela p\amf ca(lon ont eﬁe repérées, nuvammenl
concernant la etla I etla
ges(mn des activités individuelles et collectives en c\asse
Umlsatlun du manuel durant la séquence ?
ion des s de notes comment ?

Timing trop juste les avec ces objectifs, amol l):esemamm de
d’\lems démarche }e résolution’”
P

Ia personnalifé; ME(
CunwpmalisaWﬁs pag pm,ef (ves_carte hourigie Q&ﬂ\‘a\s réalisation flode”|
(quels conceptg-Aiens avec I' |und|que explol

Problématisation réation de nouvelle régle obﬁa{mal structuré et pas de
consignes claires, pas de conflit cognitif/{sas de problématisation pour 'ensemble de
la séquence, probléme = critére d‘ap::zgssage pourl}{cas

Travail de groupe : 6 s d}iles Iemug/

s au s de roly sign
individu le, fans les ﬁ'

ME nswgnwomarltﬁs;j; Ioules les réponsds; uesnun dela cIasI/
ot pas de retour/fodalits pour la résoluton e
Pas garde les traces des productions des éléves

Pas dinsitutionnalisation ases de discussion (animauMin) et pas les
retaurs promis aux legons sulvalm/ev

‘Avis personnel et miltantisme

Les erreurs juridiques ont été repérées et les i ions juridi tielles de la matiére
traitée ont ét6 identiiées, notamment concernant la matrice disciplinaire et la transposition
dtdachque en droit. /
Falre prendre la Cst. et 'OEC ; pas la dlshnclmn personlie/physique/morale ;

d {eilils ; animaux pas des su)é(

de dmll pas 31CC %as 27-281CC et CP ; I'état civil et la prolecnon de l'adulte ?
de contextualisation.dans 'ordre juridic e du théme

m de référence au savoir savant (seulement manuel Introducticfau droi)
Pratiques soual&?g{emn&ﬁs’ ussion de questions sociales (article + postulaf)
mais pas exploit3es Concrétement (droit des animaux) ou mat{les questions de droit
sur la personnalité du Gervin pas approfondies)

Matrice disciplinairé’6t conception du cor (réalisme. US, mais
jutisprudence pas utiisée), influence uwzz‘ﬂmﬁﬁien avec e mont

Taranaki ?), détachement du droit posit:#{critique du droit actuel, droit naturel-
DworkinZcréation de regl%osmvlsme sur 'application des M

IRAC au lieu des 6 étapesZ ok pour une méthode, mais pas les etle syllogisﬁe/

La terminologie juridique et didactique est utilisée correctement.

: +

0pt

1pt

=S

2pts

3pts

Tarification des critéres :

0 pt =aucune maftrise
1pt =maitrise insuffisante

2 pts = maitrise minimale
3 pts = bonne matrise

Nbre de pts total sur 100 pts :

Note :
(baréme : 6= 954 100 pts, 5,5 = 854 94 pts, 5= 754 84 pts, 4,5= 654 74 pts, 4= 55 4 64, 3,5 =45 4 54 pts, 3 =354 44 pts,
2,5=25434pts, 2= 154 24 pts, 1,5 =04 14 pts)

40%

Pts obtenus
pourle
critere :

DidRo, Didactique du droit (MSDRO 31) 22.01.2026
La grille d' pour la certification du module MSDRO A Etudiant-e :
Critéres Indicateurs Em‘@n des indicateurs Tarification P""‘f:;'n"""‘" ot
. Pour les activités des enseignements & distance 7N ' 10%
C[':és”rl&upc;::";e::e Les délais ont été respectés. ) opt 1pt | Pis obtenus
Tét g t t Les documents demandés ont été réalisés et déposés sur www.gaius.ch. . pour le
u 'a"a‘::z%l ::i est Les interventions demandées sur www.gaius.ch ont été faites. e /ergj 3pts critére ©
lisati Pour 'examen
demandé (la réalisation d
© a cﬂvllé(sa a dalslange : S| Des modeles denseignement et des dispositifs didactiques spécifiques sont identifiés | -— 2+ opt 1pt 10%
I'analyse d'un disposiif | &t Ciiqués. ” . + Pts obtenus
travailant une compétence Au moins une tache complexe est critiquée ou proposée. ———— N pour le
juridique pour Pexamen) Une compétence juridique est critiquée ou proposée. —_— N @ 3pts | critére:
Des éléments d'explication pertinents et originaux sont proposées. -
Les commentaires sur les objectifs et les consignes correspondent aux critiques vues au cours
etmontrent la maitrise de leur formulation ainsi que la compréhension de I'alignement - \4 +
curriculaire dans I'enseignement du droit. f/
- Objectifs généraux (nwmﬁ&m, trop détaillés, en 2)
- Objectifs spécifiques : verbes mentalist alisation et réussite; nomb?,g
- Alignement: droit de la personnalité, ma]orﬂ/:;i:dté dediscernemient ?
- Consgneg par écrit, pas claire, hop bréve (quld juris
Les sur Ies niveaux des activités aux critiques vues
au cours ; ils montrent que I'on sait identifier ces demniers et proposer des activités qui varient - H% +
les niveaux taxonomiques.
- Niveaux taxonomiques identifiés correctement” "~
. - ‘aches complexes; identifiées et critiquées (pas dinvariants reproductibles) 0pt
la gg‘:‘::tén ::'I"éé:z:i:b o Les commentaires sur les dispositifs didactiques et les modéles d'enseignement correspondent P 40%
N . aux critiques vues au cours et montrent que I'on sait varier son enseignement. - +
I‘:;Zi::el :C::II:: :Isétr:;;:n - Discussion C"'f dusomme mé‘ dilogué déquisé pas organise) ; ( ?»S Pts obtenus
- el les H
théoriques vus durant le o magistral{Gourl ok, frop souvent) ¢ pourle
cours de didactique o cours dialogué (trop long et pas structuré) critére :
o socio-constructivisme pour a création e L Ie 2 3
o béhaviorisme pour le drill des cas
o Hattie : enseignemes (trop bref, pas
ifiée/modelage, guidage e‘mu_ejumme
Les ires sur les Juridiques aux critiques vues au courset | - ;{ +
monlren( que les enjeux de 'enseignement par compétences sont connus.
Comnmnms mal (ofmu\ées en |nh'oducl1m
- Pasde tact £ e
- Pasassezde temp pour exercer la vésdul\oﬂ de cas, par éla as de syllogisme
Aucun élément superflu & I'analyse (digression, redite, ...) n'est présent. N
Les réponses apportées ne comportent pas d'erreurs juridiques ou didactiques. - ; :ﬁ
Les erreurs didactic et dela ont été repérées, notamment
concernant la lisation et la isation de i I' isation et la . &
gestion des aclwn% individuelles et collectives en cla ‘%—_—v
- Utilisation du manuel durant la séquence ?
- Organisation des prises de notes comment
- iming trop juste : 5 périodes avec ces objectifs, ar _lmmj_gmﬁmmnns, droit de
a personnalité, trop ditems, démarche de résolution
- Représentationsaprés définition, toutes, oral, reﬁlmulﬁs;;?]mhm_.
- Concapluallsalwu : pas fait par les é)é ; carte heuristique/ok'mais réalisation floye
(quels i
- Prohlémansanm la création de nouvelle ' mais mal structuré et pas de
consignes claites, pas de confiit cognitfipas de problématisation pour Iensemble de|
la séquence, probléme = critére d'apprentissage pour les.cas.
- Travail de groupe : 6 éléves B nsignes pas clalrésl/edm/
individuelle, sugwt/canevas, passer dans les rangs/motiver/relancer
Critére 3 : sélection et - MEC: consigne, volontaires, de toutes les réponses, questions de la clas’se/ Opt 1pt o
exactitude des informations me pas de remﬁ ‘modalité pour la résolution des cas, probléme de timing, 40%
La production de 'étudiant-e B ﬁga_ldéle—moesdﬁgw
lors de 'examen comporte - Pasdinstitutionnalisation g&s phases de discussion (animaux, Cervin) et pas les Pts obtenus
des informations correctes et retoursipfomis aux legons suivantes pourle
esserfolos i panLdoMe. | pe e;mwsAi‘llllrsid‘i):LZ"::ll S rpiriera |/es/ delamatiére X * GThEre s
P
Juridique et didactique traitée ont été identifiées, notamment concernant la matrice disciplinaire et la transposition / 2pts 3pis
didactique en droit.
- Faire prendre la Cst/el I'OEC ; pas la distinction personne p wquelmlﬁ(
confusion exercice des droits ci 3 ammaux pas des s
de droit ; pas 31 CC ; pas 27-28| CC et CP ; I ivil
- Pasde contextualisation dans l'ordre juridique du theme/~~ ~~
- Pasde référence au savoir savant (seulement manuel Introduction au dm#/
- Pratiques sociales de référencs” discussion de questions sociales (article.t,postulat)
mais pas exploitées concrétement (droit des animaux) ou mal (les questions de droit
surla persnnnali'é du Cervin pas approfondies) =~
- i iplir it cor (réalisme US, mais
jurisprudence pas utilisée), influence du droit autochtone (lien avec le mont ~
Taranaki ?), détachement du droit positif (critique du droit actuel, droit naturel-
Dworkin, création de régles), M%@Mﬂ%ﬁi
- IRAC au lieu des 6 étapes : ok pour une métt , mais pas les faits et le syllogisme | -
La terminologie juridique et didactique est utilisée = 7 <
Tarification des critéres : Nbre de pts total sur 103 ::: :

0pt = aucune maitrise
1 pt = maitrise insuffisante

2 pts = maitrise minimale
3 pts = bonne maitrise

(baréme : 6 =954 100 pts, 55=85a 94 pts, 5 =754 84 pts, 4,5= 654 74 pts, 4 =554 64, 3,5 = 45 & 54 pts, 3 = 35 & 44 pts,
25=25434pts, 2= 154 24 pts, 1,5=04 14 pts)
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DidRo, Didactique du droit (MSDRO 21)

20.02.2026

La grille d’évaluation pour la certification du module MSDRO 21

Critéres

Indicateurs

Pondération

Critére 1: pertinence
Les productions des étudiants sont en
adéquation avec ce qui est demandé
(la réalisation des travaux a distance ;
la présentation du séminaire ; le
dossier de certification et la soutenance
orale)

Pour les travaux a distance (10%)
Les délais ont été respectés ; les documents et commentaires demandés ont été déposés sur www.gaius.ch.

Pour le séminaire (5%)

Les étudiant-e's ont élaboré le dispositif d'enseignement en laissant les traces de cette collaboration dans leur forum.

Le dispositif a mis en évidence les enjeux de I'intégration de I'lA ou de la prise en compte de la durabilité dans 'enseignement du droit.
La présentation du dispositif a permis d'obtenir une idée concréte de sa mise en ceuvre en classe.

Pour le dossier de certification et la soutenance orale (10%)

Le dossier contient la planification d’'une séquence d'enseignement (contexte, intentions, étapes, documents utilisés).
Une activité de groupe permettant le travail d'une compétence juridique est présentée dans le dossier.

Une ébauche d'évaluation a été remise dans le dossier et présentée lors de la soutenance orale.

La justification des choix didactiques effectués est développée lors de la soutenance orale.

25%

Critére 2 : cohérence
Les contenus de |a présentation du
séminaire, du dossier de certification et
de la soutenance orale sont en lien
logique avec les éléments théoriques
vus durant le cours de didactique

Pour le séminaire

La présentation du dispositif d'enseignement a justifié I'acquisition d'une compétence juridique par les éléves.

La mise en évidence de I'utilisation de I'|A ou de la prise en compte de la durabilité correspond aux enjeux vus en cours.

La présentation du séminaire a permis une analyse didactique du dispositif d'enseignement lié au théme juridique de la séance.

5%

Pour le dossier de certification et la soutenance orale

Les étapes de la planification proposées s'enchainent de maniére logique et les explications a ce propos sont cohérentes.

Les justifications des modéles d’enseignement proposés correspondent aux notions vues en cours.

Les justifications des activités proposées et des documents utilisés correspondent aux notions vues en cours (notamment en
déterminant les niveaux taxonomiques des activités proposées et en expliquant la qualité et la nature des documents choisis).

La justification du travail de groupe permet de démontrer la plus-value de ce dispositif et le développement d'une compétence juridique
(notamment en présentant I'intérét de ce travail, la mise en ceuvre d'une tache complexe et la compétence disciplinaire choisie).

La proposition d’évaluation et les explications données a ce propos montrent que I'évaluation est pertinente, valide et fiable.

35%

Critére 3 : sélection et exactitude
des informations
Le dossier de certification et les
explications données lors de la
soutenance orale comportent des
informations correctes et essentielles
du point de vue juridique et didactique

Pour le dossier de certification et la soutenance orale

Les explications données ne comportent pas d'erreurs didactiques ou juridiques, et la terminologie est utilisée correctement.

Les intentions de I'étudiant-e sont formulées de maniére correcte (formulation des objectifs généraux, des objectifs spécifiques et
opérationnelles, et de la compétence) et correspondent aux exigences des plans d'études.

Les notions juridiques de la matiére traitée ont été identifiées (conceptualisation) et présentées de maniére critique (problématisation).
Le timing proposé pour le déroulement des différentes étapes est équilibré ; la mise en ceuvre concréte en la classe est réalisable.

La consigne de I'activité de groupe est formulée de maniére spécifique et opérationnelle, et les explications données démontrent que la
gestion de cette activité permet le travail réel d’'une compétence juridique en classe.

Les supports de travail sont présentés avec soin et de maniére & mettre en évidence les enjeux juridiques du théme choisi.

L'ébauche d’évaluation et les explications orales ne comportent pas d’erreurs didactiques relevées par la docimologie.

35%
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