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Didactique du droit Il

Evaluer des compétences en droit

(’évaluation critériée de taches
complexes)

Evaluer des compétences,
remarques introductives

‘‘‘‘‘‘‘‘
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= une évaluation qui utilise
plusieurs criteres distincts pour
juger les productions des éleves

augmenter le nombre de points
de vue pour avoir une vision plus

. qne compléte des diverses qualités du
evaluation travail des éléves
criteriee (Ne pas se contenter de

I’exactitude !)

communiquer avec les éléves au
sujet de leurs apprentissages

—— > évaluer une tache complexe

G. Roduit 3

= la possibilité pour un individu, de
mobiliser un ensemble intégré de
ressources (des savoirs, des savoir-
faire, des savoir-étre) en vue de
Un rappel résoudre une tache relativement

sur la complexe
définition

d’une Résolution
B Ressources d'une
competence C = S, S-F, S-E tache
complexe

Mobilisation

G. Roduit 4




Evaluer des
compétences,
possible ?

Oui, mais... il y a de nombreuses
difficultés pratiques et des doutes
sur la 1égitimité d’une telle pratique !

De plus, on n’évalue que les traces
visibles laissées par les éléves lors
de I'exercice de ces compétences !

On ne peut donc mesurer que des
approximations de la compétence en
analysant les productions issues
d'activités imaginées pour refléter
cette compétence !

(cf. l'article de Meyer mis a disposition sur www.gaius.ch et 'ouvrage dirigé par B. Rey,
‘ L’évaluation des compétences en milieu scolaire et en milieu professionnel, de Boeck,
(€ (el 2014; en particulier la contribution de M. Crahay) g

Des
principes
pour évaluer
des
compétences

G. Roduit

Alterner I'évaluation de la maitrise
des ressources et I'évaluation de
I’'acquisition des compétences
Evaluer seulement les _
compétences qui ont fait I'objet
d’un apprentissage

 La situation d’évaluation ne

devrait pas étre plus difficile que
les situations d’apprentissage

* Regle des 2/3

» exercer au moins 3x la
compétence avant d'évaluer

- testeraumoins 3xla
compétence durant I'année
« tester 3x la maitrise d’un critére

dans I'évaluation

« et les seuils de réussite fixés au
2/3
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Quelques étapes pour
construire une grille
d’évaluation critériée

‘‘‘‘‘‘‘‘

1. Choisir une compétence juridique a
évaluer

2. Déterminer la famille de taches
complexes propres a la
compétence évaluée

Construire 3. Déterminer les critéres adéquats

. pour chaque compétence évaluée
une_ gr!IJe 4. Déterminer les indicateurs
criteriee adéquats de chaque critére

5. « Chiffrer » I’évaluation des critéres

(cf. I'article de Gerard mis a disposition sur

www.gaius.ch et 'ouvrage du méme auteur : Evaluer
des compétences, Guide pratique, de Boeck, 2009)

G. Roduit 8
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1. Choisir
une
compétence
juridique a
évaluer

G. Roduit

Identifier les différents usages du droit
dans les médias

» Déterminer les enjeux juridiques d’une
question sociale actuelle faisant débat

* Trouver les regles légales topiques d’un
cas d’espece

+ Communiquer un savoir juridique sous
la forme d’'un schéma, d’un tableau, ...

» Déterminer une solution juridique d’un
cas d’espéce en développant un
raisonnement juridique approprié

+ Justifier une décision juridique a I'aide
d’'une argumentation invoquant les
sources du droit

* Analyser un processus législatif a la
lumiére des valeurs d’un Etat
démocratique

9
Des situations / taches inédites,
mais suffisamment équivalentes a
ce qui a été fait en classe
2 Déterminer m=) parameétrage (invariants)
la famille de == habillage des situations
taches (mises en scéne)
complexes
propres a la E’fle”t‘)p'es 9
compétence - éla 9rer des sc emas pour
B . représenter le fonctionnement
evaluee d’une institution juridique
- résoudre des cas pratiques selon
une démarche respectant le
syllogisme judiciaire 10
10
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3. Déterminer
les criteres
adéquats
pour chaque
compétence
évaluée

G. Roduit

Un critére = un point de vue dans
lequel on se place pour juger
d’'une qualité attendue de I'objet
d’évaluation

(= les différents regards que
’enseignant va porter sur les
productions des éléves)

Les criteres doivent étre
indépendants les uns des
autres afin de ne pas évaluer
deux fois la méme chose !

Ces criteres devraient étre
également pertinents, ponderés
et peu nombreux. "

11
Des critéres principaux (minimaux) :
(Cexactitudewu la correction : La lisibilité ou la mise en relief des
utiliSation correcte des savoirs et informations
outils de la discipline
adéquation de la Le soin ou la qualité de la
production a la situation (hors présentation du travail
sujet)
utilisation d’'une L originalité de la production
demarche logique sans
contradiction interne
La complétude : développement et L'orthographe et la correction du
exhaustivité de la réponse langage
es informations : Prise en compte de références
choix des éléments topiques (notes, citations, bibliographie)
G. Roduit 12
12
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4. Déterminer
les
indicateurs
adéquats de
chaque
critere

G. Roduit

Les indicateurs = les éléments
concrets qui pourront étre
observés dans les productions
d’éléves et qui témoignent de la
maitrise ou non du critére
(= ce qui apporte de I'information
et donne une indication)

Si le critere est général et abstrait,
l'indicateur est contextualisé (il
se référe a une situation précise)
et concret (on peut directement
I’observer ) !

13

Comment choisir les indicateurs ?

» Dans chaque situation, une liste de vérification permet de
contréler I'exactitude des informations

* Dans la situation X, pour étre pertinentil faut faire... (utiliser
tel vocabulaire, respecter les étapes de la démarche de
résolution d’ un cas, ...)

* Dans la situation Y, pour étre cohérent il faut faire... (citer
les régles légales topiques ou des exemples en lien avec la
loi, rédiger une synthése sans contradiction interne,...)

« Dans la situation Z, mettre en relief les informations revient
a ... (utiliser des couleurs, des titres, des légendes, des
majuscules, des encadrés ...)

G. Roduit 14

14
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Le coat
— Le prix d’achat
— Le prix de I'entretien
— Le prix des assurances, des imp0ts,...

L’espace
Des criteres et — La surface totale, des piéces
des — Le nombre de piéces
indicateurs g - I:a.grandeur du jardin,...
esthétique
pou r aCheter — Le style architectural
une maison ? — Les matériaux
— Lavue, 'emplacement,...
La durabilité

— Lefficacité énergétique du batiment
— L’accessibilité en transport public
— La provenance de I'électricité, ... 15

15

Exercice : retour sur vos

propositions du dernier cours

Reprenons maintenant vos propositions de
criteres d’évaluation d’un schéma, et :

« distinguons les éléments qui correspondent
a des criteres et ceux qui correspondent a
ces indicateurs,

« complétons la liste des critéres pertinents
pour ce type d’activite,

» complétons la liste des indicateurs
pertinents par critére retenu. o

16
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Evaluer un p une
Critéres Ind S
Critére 1 : = \Ma&,’) 2 gouves o
Pertinence = U pekbmo o 0bie aves 2001«1'
(le schéma réalisé respecte les | 4 s 2veaan. coslbun.
consignes domécs) b ftinll & o 4
- (= {Lq“wll\‘ bn Ceu«‘q*«&lb
Critére 2 : 2 ks i et
Exactitude s oo din adein pdiligeen
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des éléments corrects du point : ; S ST
" el 7
Critére 3 :
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reliés de maniére logique — I idanclue o tlfatty
entre eux) A aUDnsy
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5. « Chiffrer »
I’évaluation
des critéres

G. Roduit

Une tarification prévue pour chaque
critére :
oui/non; acquis/non acquis; - -- + ++;
Opt/1pt/2pts/3pts

Un seuil de réussite pour chaque critére :

au moins x oui / x acquis | x +/ x pts
(régle des 2/3)

Une pondération de chaque critére :

1 critére vaut x %; 1 critére a un
coefficient x

Un baréme pour établir la note finale :
—6=xaypts,5,5=zaypts, ...

— Note = (x pts obtenus : nbre de pts
total) x 5 + 1

— selon le nombre de critéres maitrisés...

(régle des 2/3) ”

19

Construire une grille
d’évaluation critériée pour la
résolution de cas en droit

20

08/03/2025
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Une démarche de résolution de cas en droit

1

. Etablir les faits pertinents et les qualifier juridiquement

(les parties, les dates et lieux, les actes juridiques effectués)
. Déterminer la/les question/s juridique/s a traiter

(les principaux enjeux juridiques : qui ? veut quoi ? de qui ?...)
. Trouver la/les régle/s légale/s applicables

(quelle/s régle/s juridique/s est concernée/s)

. Déterminer les conditions d’application et la conséquence juridique
de chaque régle légale applicable

(lire la/les regle/s légale/s concernée/s)
. :/érifier I'application de chaque régle légale aux éléments de I’état de
ait
(établir le syllogisme de chaque regle retenue : faire les liens entre les
faits et les régles Iégales retenues)
. Proposer une solution au cas d’espéce
(répondre de maniere argumentée a la/aux question/s juridique/s)

G. Roduit 21

21

Exercice : comment évaluer une

tache complexe en droit ?

La résolution de cas

Voici deux copies d'éleves ayant résolu deux cas
lors d'une évaluation de droit.

Lisez ces copies et identifiez les difficultés qui ne
manqueront pas d'apparaitre lorsque vous vous
mettrez a les corriger...

G. Roduit 22

22

08/03/2025
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Quelles
difficultés
pour évaluer
la résolution
de cas en
droit ?

G. Roduit

Ecarts entre le corrigé et les solutions
des éléves

Nombre variable d’articles utilisés pour
la résolution

Des articles différents pour résoudre le
méme cas

Des articles « hors sujet » mais
analysés correctement

Un nombre différent d’éléments
explicatifs donnés, un
approfondissement varié de la
résolution des cas

Des réponses correctes sans un
développement suffisant ou
inversement

23

23
Mettre I'accent sur I'évaluation
de la rigueur des raisonnements
proposés en regardant surtout :
Evaluer des :
. * la structure des productions,
raisonnements . . ,
.- * |a terminologie adoptée,
juridiques, (T e
* lalogique des éléments
pas seulement et
| ; explicatifs,
d r]gpolnse * l'exactitude de la
Inaie... présentation de la majeure...
24

08/03/2025
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Des criteres et des indicateurs pour
évaluer la résolution de cas

Exercice : comment évaluer une
tache complexe en droit ?

Complétez le canevas de grille d’évaluation critériée
présenté précédemment afin d'évaluer le plus
efficacement possible les copies des éleves.

Pour ce faire, par groupes, vous vous mettez
d’accord et vous déterminez :

- les indicateurs de chacun des critéres donnés

- une tarification pour évaluer chaque critére,

- un seuil de réussite pour la maitrise de chaque
critéere et une pondération,

- un baréme permettant d’attribuer une note entre 1
et 6.

G. Roduit

26

26

08/03/2025

13



Grille d’évaluation :
P de:
Critbres Indicateurs "~ pondération :t résultats par critére
— 6 &aes P Nor ElepeS 25 o
Critére 1 : Pertinence ; Mg it A4 pv
Les réponses = o[\'\()?- &\(@‘U‘V S Ay fE i

correspondent a une
résolution de cas type

Critére 2 : Cohérence
Des liens logiques existent
entre les différents

\

Pede 'e]/a% (ﬂ/w«m\nﬁa\k)

(Brope 4> Tage S, Eoe ZHBM’Q

Lo

o Lol ke mln b (O

b ar

o 22 & AF\/

¢ a b asho
éléments des réponses b "f’mcﬁ /ng\o
Critere 3 : sélection et |~ Chox oV — ordw des &epe AV 207,
exactitude des 4
informations = u\IM CN\M.\(’/ 0.5¢ i
Les réponses contiennent
des éléments exacts du [~ \T;(‘V\\f\d(ﬂ\t 2 (3'5 (be\f\ ¢ & \(/m» Cu(ﬂt>
point de vue juridique et i i
sélectionnés correctement | — (‘(‘0\36-)( As qe \o s [y};\ (q\&\/\(ﬁ)
Critére 4:s0in, |~ N {alS S 16 fade © 7
orthographe et syntaxe | \cc < (o A /10 2
Baréme : Note finale :
G. Roduit 27
Grille d’évaluation :
B d
Cries Indicateurs ';wndératlo: :t résultats par critére
— b &os S Nor Elepes 25 Lo
Critére 1 : Pertinence y aWe hffoty A4 g¥ =
Les réponses iy Of\r\rk &\{QU\Y Seln alnde Aff 4
correspondent & une
résolution de cas type

Critére 2 : Cohérence

Nee 6 doas ( rovnpranae)
(M 4%?;@35/@0@ 2%5"1‘?@)

giff,;@ﬁzp\vwww L Lot

Des liens logiques existent 2> 6
e‘nw les différents 6[‘"?[@ al 75)/»0\ AP\/
éléments des réponses s o [ntn
Critbre 3: sélectionet [~ Chow ovne — ordw des epe AoV 207,
exactitude des SV
lnforr:atlonl F oV afhde 2
Les réponses contiennent
as Glinatts ricia ot | }Vm\z\o\o@g 205 (s for & Yowo [D‘"‘\@
point de vue juridique et i 5
sélectionnés correctement | - Mﬁf{ A qe \o ades (39 (0’\5\\'\‘79
Critére 4 : soin, — 0o oS 210 fales 0 :
orthographe et syntaxe |\ <A a4 /10 £
Eréme : Note finale :

G. Roduit 28

28
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Grille d'évaluation :

Critéres

Les réponses
correspondent a une
résolution de cas type

des tarl
Indicateurs pondération et résultats par critére
s T oy 1- £ ehapes oisdel) ] S
Critére 1 : Pertinence (hfor\c((ﬁ\\\k e &uru R (G > | i 4
Correc Femenb ofdonnec & 4

Critére 2 : Cohérence L o>
Des liens logiques existent o

entre les différents

éléments des réponses t |2

2 Les opes sonb Logl ‘wrmr-‘F b - [¢

N | 3 ) 'Ne ! [ \ 2 nd
| O e Sloper 2- 6 sob M bed Tl e Y2 T
ol 2 [45: | b G D ! \“

2-&

Critére 3 : sélection et

exactitude des & e
informations — pabtnence des
Les réponses contiennent

des éléments exacts du

sélectionnés correctement

_ e de moadta  colrecie

=l xuﬁkﬂ cotencle cle @y “4:‘;&(

point de vue juridique et | [&i’pu\&ﬁ wh (.A:Au.ko(u ’Go\} an asosot’.

fghoun colee N

’\3“"" itére 4 : soin,

Ala-n & synlaxe
rthographe et syntaxe !\ 7

= LobMe

Baréme :

Note finale :

G. Roduit 29

29

e ogtews ]

* X
Pertinence °

; e To
(Les réponses

correspondent a
une résolution de

cas type)

regles légales différentes ont été utilisées
s syllogismes apparaissent clairement et
nt posés correctement

utes les étapes du raisonnement sont

présentes et figurent dans l'ordre
1. la qualification des faits et

I'identification des parties

2. laformulation des questions juridiques
3. la détermination des bases légales

topiques

4. les conditions d’application des bases

légales

5. l'application des bases légales a |'état

de fait

6. une solution au cas

G. Roduit 30

30
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Cohérence

(Des liens
logiques existent
entre les
différents
éléments des
réponses)

Il existe des liens logiques entre les états de fait
sélectionnés et les questions posées

Il existe des liens logiques entre les questions
posées et les regles légales utilisées

Il existe des liens logiques entre les états de fait
sélectionnés et les conditions d’application des
regles légales utilisées

Il existe des liens logiques entre les conditions
d’application des regles utilisées et I'application de
ces regles aux cas d’espece

Il existe des liens logiques entre les conséquences
juridiques des regles légales utilisées et leur
application aux cas d’espece

Il existe des liens logiques entre les questions
posées et les solutions proposées

Le raisonnement ne comporte pas d’éléments
superflus a I'analyse (pas de digressions)

G. Roduit 31

31
Crittere _ [indicatewrs |
* Les faits sont correctement identifiés
z . e Les qualités des parties sont déterminées
SeIeCt,on et correctement
exactitude e Les bases légales topiques sont correctement
sélectionnées
des * Les conséquences juridiques et les conditions
. . d’application des bases légales sélectionnées
Informatlons sont déterminées correctement :
1. Art. X: conséquence..., conditions ...
(Les réponses 2. . ) )
, * Les solutions sont plausibles du point de vue
contiennent des - A .
) juridique (elles pourraient étre admises par
éléments exacts du . . o
int d iuridi un tribunal ou défendues par un juriste)
pOIrI’t € 'vue /,un 1qU€ . Des références correctes sont faites a la
et sélectionnés jurisprudence, a la doctrine ou aux éléments
correctement) VUS aux cours
G. Roduit 32
32

08/03/2025
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e doters

¢ Les termes juridiques sont utilisés a bon

escient :
Langue et 1. les termes juridiques du domaine
Vocabulaire sont utilisés (pas de vocabulaire du

langage commun)
les termes juridiques sont
correctement utilisés
La copie ne contient pas d’erreurs
d’orthographe
* la syntaxe est correctement utilisée
criee lindicatews |
* Les étapes du raisonnement sont mises en

évidence (paragraphes distincts,
numérotation, titres, ...)

(Les réponses sont rédigées
en frangais et utilisent des o
termes juridiques adéquats)

Lisibilité et soin

(Les réponses sont *  Lécriture est lisible
présentées de maniére lisible « La copie ne contient pas de ratures
et avec soin) e Le texte respecte I'espace a disposition
G. Roduit 33
33
Critéres Indicateurs
. ) Les 6 étapes de la démarche de résolution d’un cas pratique en droit sont présentes
Critére 1: Les syllogi juridiques apparai clai et sont posés correctement
Les réponses correspondent | Ay moins 3 raisonnements distincts et complets ont été réalisés & partir de 3 régles
4 une résolution de cas légales différentes
Il existe des liens logiques entre les états de fait sélectionnés, les questions posées
et les régles kégales choisies
Il existe des liens logiques entre les états de fait sélectionnés, les conditions
Critére 2 Cohérence | d'application des régles gales utilisées et Fapplication de ces conditions aux cas
Des liens logiques existent | d'@spece . .
entre les différents &léments | Il existe des liens logiques entre les questions posées, les ¢ q es juridiques
des réponses des régles utilisées et les solutions des cas proposées
Les raisonnements ne comportent pas d'éléments superflus a I'analyse (pas de
digressions ou de redites)
Critére 3 - Sélection et | L©S faits du cas d'espéce sont qualifiés juridiquement et les parties sont identifiées
exactitude des correctement . L
infor Lesq sont de maniére juridique
Les réponses contiennent | LES régles légales sont sélectionnées correctement
des éléments exacts du point | LES conséquences juridiques et les conditions d'application des régles Kégales
de vue juridique et utilisées sont analysées correctement
électionné Les ions des cas proposées sont plausibles du point de vue juridique
Critére 4 - soi L'écriture est lisible et il n’y a pas de rature
orth ritere .e(som,A Les rép compr moins de 8 erreurs d'orthographe
= 7 Les réponses comprennent moins de 5 emreurs de syntaxe
G. Roduit 34
34
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Tarifer, pondérer et calculer la note

d’'une résolution de cas

G. Roduit 35

35

L’approche sommative sur les indicateurs

Criteres Indicateurs Tarification Pondération Pts obtenus

.l .| |

Total des points obtenus ... pts

G. Roduit 36

36

08/03/2025
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L’approche sommative sur les critéres

Criteres Indicateurs Appréciation Tarification et Résultat
des pondération de chaque par critére
indicateurs critére

Baréme : [ (nbre de pts total / 100) x 5] + 1 m

G. Roduit

37

Une proposition de grille critériée

pour évaluer la résolution de cas

G. Roduit

38

08/03/2025
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Evaluation n° x : Domaine juridique concerné

Les cas suivants relévent de la pure fiction... lls ont été imaginés juste pour les besoins d’une réflexion juridique a évaluer !

1. ...(donnée du casn® 1)

Quid iuris ?

(espace pour la production des éléves)

. (donnée du cas n° 2)

Quid iuris ?

(espace pour la production des éléves)

G. Roduit 39
Critéres Indicateurs Ap!;ré’:izﬁon des Tarification Résul_tz.ts par
indicateurs critére
. Les 6 étapes de la démarche de résolution d'un cas pratique en droit sont présentes +
Critére 1 - Les syllogismes juridiques issent clairement et sont posés corectement +| Opt 1pt | Pondération :
S FEponses co Au moins 3 rai distincts et complets ont été réalisés a partir de 3 régles + x2
aune résokiondecas | ajes gifirentes 2pts Ipts
Il existe des liens logiques entre les états de fait sélectionnés, les questions
etles ré s choisies Pondération :
Il existe des liens logiques entre les états de fait sélectionnés, les x3
Critére 2: Cohérence | dapplication des régles légales utiisées et I'application de ce: 1ot
Des liens logiques existent | d'@spéce
entre les différents éléments | Il existe des liens logiques entre les questions
des réponses des régles utiisées et les solutions des 3pts
Les raisonnements ne
Critére 3 : Sélection et
exactitude des Pondération :
- !nfofmz:ol!s opt 1pt x3
des éléments exacts du point
de vue uriue et 2ps 3t
correspondent aux éléments
attendus
Critére 4 - soin, Les . opt nt Pondération
orthographe et syntaxe Les réponses de 5 erreurs de syntaxe +| 2pts 3pts xt
Explication de la tarification des critéres : Total des pts (sur 27 pts) :
0 pt = aucune mairise 1 pt = maitrise insuffisante Note-
2 pts = maitrise minimale 3 pts = bonne maitrise [ (nbre de pts obtenus /27)x 51+ 1
G. Roduit 40

40
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Exercice : comment évaluer une

tache complexe en droit ?

« Maintenant que vous avez votre grille
d’évaluation critériée pour la résolution de
cas en droit, corrigez les deux copies
distribuées précédemment !

« Comment utiliseriez-vous cette grille pour
parler avec ces éléves de leurs
apprentissages en droit ?

* Mettez en évidence les difficultés
rencontrées dans l'utilisation de cette
grille...

uuuuuuu

41

Les avantages et les
inconvénients des grilles
critériées

‘‘‘‘‘‘‘‘

42
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L’approche purement critériée

Criteres Indicateurs Appréciation Tarification et seuil de Résultat par
des indicateurs réussite pour chaque critére
critére
Critéres minimaux
1. a) - + Opt 1pt
b) - +
c) - + 2 pts 3 pts
(0 pt = aucune maitrise
1 pt = maitrise partielle aitrisé /
2 pts = maitrise minimale ‘ Non maitrisé
pts = bonne maitrise
2 Seuil de réussite du
3' critére : 2 pts
Criteres secondaires N
N (regle des 2/3)
2. ‘ ‘

G. Roduit 43
43
Des notes pour I'approche purement critériée...
>0 critére minimal + O critére secondaire maitrisé 1
>0 critére minimal + 1 critére secondaire maitrisé 15
>0 critéere minimal + 2 critéres secondaires maitrisés 9 2
>0 critére minimal + 3 critéres secondaires maitrisés § 25
> 1 critére minimal maitrisé 3
> 2 critéres minimaux maitrisés 35
’
»3 critéres minimaux maitrisés 4
>4 critéres minimaux maitrisés @ 45
>4 critéres minimaux + 1 critére secondaire maitrisés 2 5
e §
>4 critéres minimaux + 2 critéres secondaires maitrisés e 55
>4 critéres minimaux + 3 critéres secondaires maitrisés 6
G. Roduit 44
44
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Une comparaison des différentes approches :

Approche sommative |Approche sommative [Approche purement
pondérée critériée

Résultats par critére :

Principaux Principaux Principaux

4 pts sur 5 pts *4/5x20 =16 emaitrisé

2 pts sur 9 pts *2/9x20=4,4 enon maitrisé

9 pts sur 15 pts *9/15x30=18 enon maitrisé

Secondaires Secondaires Secondaires

4) 4 pts sur 4 pts *4/4x10=10 emaitrisé

5) 4 pts sur 4 pts *4/4x 20 =20 emaitrisé

Total : Total : 68,4 /100 1 minimal + 2 critéres

23 pts sur 37 pts secondaires maitrisés
Note :

Note : ((68,4/100)x 5) + 1 = Note : 3,5

(23/37)x5)+1=4,14,4

G. Roduit 45
45
Une pédagogie de la réussite : vers la maitrise maximale
Courbe de Gauss Courbe en J
(cutture de I'échec) {culture de la réussite)
GERARD F.-M., Evaluer des compétences; guide pratique, de Boeck, p. 104
G. Roduit 46
46

08/03/2025

23



08/03/2025

* des grilles qui permettent
de communiquer
clairement et dans le détail
avec les éléves au sujet de

) leurs apprentissages en
Des grilles droit !

d’évaluation
complexes,
mais...

+ des grilles utilisables non
seulement pour les
évaluations certificatives,
mais tout au long des
apprentissages

G. Roduit 47

47

+ des grilles utilisables pour
toutes les tdches complexes de
la méme famille de situations !

(sauf pour la liste de vérification du
critére de |’ exactitude qui varie

Des grilles forcément)

d’évaluation ,
+ Des grilles modulables et
Comple)_(es= adaptables a souhait pour
mais... diverses familles de situations
en droit

(les critéres et leurs indicateurs étant
relativement stables pour une méme
discipline)

G. Roduit 48
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Les grilles critériées du
MSDRO31 et MSDRO21

G. Roduit 49
La grille d’évaluation pour la certification du module MSDRO 31
. " Pondération
Critéres Indicateurs des critéres
Pour les activités des enseignements a distance
Les délais ont été respectés. 10 %
Critére 1 : pertinence Les documents demandés ont été réalisés et déposés sur www gaius.ch.
Les productons des étudiant-e's sont en Les interventions demandées sur www.gaius.ch ont été faites.
‘adéquation avec ce qui est demandé (la
réalisation des activil_és adistance ; l'analyse Pour lexamen
dun "‘s'?;’:g:' ::"ﬂf’;,’.‘;’fm") Des mode " et des disposiifs didactiques spéciiques sont identiiés et criués.
Juridique p Au moins une tache complexe est critiquée ou proposée. 10 %

Une compétence juridique est critiquée ou proposée.
Des éléments d'explication pertinents et originaux sont proposées.

Les commentaires sur les objectifs et les consignes correspondent aux critiques vues au cours et monirent la maftrise de leur
formulation.

) Les ur les niveaux des activit aux critiques vues au cours ; ils montrent que 'on
Critére 2 : cohérence sait identifier ces derniers et proposer des activités qui varient les niveaux taxonomiques.
. La producnuq des é!ud\anl'e‘s lors de Les ires sur les dispositifs didacti tles modeles. i aux critiques vues au cours et 40 %
I'examen est en lien logique avec les éléments | o ntrent que 'on sait varier son enseignement.
théoriques vus durant e cours de didactiue | | g5 ires sur juridiq aux critiques vues au cours et montrent que les enjeux de
I'enseignement par compétences sont connus.
Aucun élément superflu a analyse (digression, redte, .) n'est présent.
Critére 3 : sélection et exactitude des Les réponses apportées ne comportent pas d’erreurs juridiques ou didactiques.
i i Les erreurs didactiques et pédagogiques de la planification ont été repérées, notamment concemant la conceptualisation et la
La production des étudiant-e's lors de tion d tion et la gestion des activités individuelles et collectives en classe. 40 %
I’examen comporte des informations correctes | Les erreurs juridiques ont été repérées et les informations juridiques essentielles de la matiére traitée ont été identifiées,
et essentielles du point de vue juridique et | notamment concemant la matice disciplinaire et la transposition didactique en droit.
didactique La terminologie juridique et didactique est utiisée correctement.
G. Roduit 50
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La grille d’évaluation pour la certification du module MSDRO 21
Critéres
Pour les travaux & distance (10%)
Les délais ont été respectés ; les d demandés ont été dép sur www.gaius.ch.
Critére 1 : pertinence .
. Pour le séminaire (10%)
Les productions des étudiants sonten | | o et giant.-s ont élaboré le dispositf i ble en laissant les traces de ceft dans leur wiki.

adéquation avec ce qui est demandé
(la réalisation des travaux a distance ;

La présentation du dispositif a respecté le timing imposé et a permis d'obtenir une idée concréte de sa mise en ceuvre en classe.

la présentation du séminaire ; le
dossier de certification et la soutenance
orale)

Pourle dossier de certification et la soutenance orale (10%)

Le dossier contient la planification d’'une séquence d'enseignement (contexte, intentions, étapes, documents utilisés).
Une activité de groupe permettant le travail d'une compétence juridique est présentée dans le ossier.

Une ébauche d'évaluation a été remise dans le dossier et présentée lors de la soutenance orale.

Lajustification des choix didactiques effectués est développée lors de la soutenance orale.

30%

Pourle sémln.!rre

La disposiif amis id une modalité didactique particuliére (utilisation de I'lA ou prise en
compte de \a dumb\me) permenanl l'acquisition d’'une compétence juridique par les éléves.

la du séminaire a permis une analyse didactique du dispositif d

lié au theme juridique de a séance.

10%

Critére 2 : cohérence

Les contenus de la présentation du
séminaire, du dossier de certification et
de la soutenance orale sont en lien
logique avec les éléments théoriques
vus durant le cours de didactique

Pourle dossier de certification et la soutenance orale
Les étapes de la p\anrﬁcanon pmposées sencnamenl de maniére \og\que e1 les explications & ce propos sont cohérentes.
notions vues en cours.

Les tifications d =M“ ﬂh proposées et il aux notions vues en cours (notamment en
déterminant les niveaux taxonomiques des activités proposées et en expﬂquant la qualmé etla nature des dooumems choisis).
La justification du travail de groupe permet de démontrer la plus-value d " fune juridique

(notamment en présentant lintérét de ce travail, la mise en ceuvre d'une tache comp!exe et la compétence d\scnphna\re choisie).
La proposition d'évaluation et les explications données a ce propos montrent que I'évaluation est pertinente, valide et fiable.

30%

Critére 3 : sélection et exactitude
des informations
Le dossier de certification et les
explications données lors de la
soutenance orale comportent des
informations correctes et essentielles
du point de vue juridique et didactique

Pour le dossier de certification et la soutenance orale
Les explications données ne comportent pas d'erreurs didactiques ou juridiques, et Ia terminologie est utiisée correctement,
Les \nlennons de Iémdlam e sont lormu\ées de mamere mrrecte (formulation des objectifs généraux, des objectifs spécifiques et
des plans d'études.
Les notions Jundlques de la matiére lranée ont été \dmuﬁées (conceptualisation) et présentées de maniére critique (problématisation).
Le timing proposé pour le déroulement des différentes étapes est équilibré ; la mise en ceuvre wnoréle enla classe est réalisable.
La consigne de I'activité de groupe est formulée de maniére spécifique et opérati et d démontrent que la
gestion de cette activité permet le travail réel d'une compétence juridique en classe.
Les supports de travail sont présentés avec soin et de maniére a mettre en évidence les enjeux juridiques du théme choisi.
L'ébauche d'évaluation et les explications orales ne comportent pas d'erreurs didactiques relevées par la docimologie.

30 %

G. Roduit
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