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Didactique du droit II

Une introduction à l’évaluation dans 
l’enseignement du droit
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Quelques généralités 
sur l’évaluation

G. Roduit 2
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Pourquoi 
évaluer les 

élèves ?

• On évalue parce que les lois 
scolaires obligent les enseignants à 
le faire…
(cf. par exemple, les art. 42-51 du 
Règlement des gymnases vaudois, RGY)

• Le Cadre général de l’évaluation
rappelle qu’on évalue pour

Ø réguler les 
apprentissages

Ø dresser un bilan des 
apprentissages
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Cadre général de l’évaluation (DGEO Vaud)

«En tant qu’outil au service des apprentissages, l’évaluation
permet à l’enseignante ou à l’enseignant d’obtenir en continu
des informations sur les progrès réalisés et les difficultés
rencontrées par l’élève. (…) Ce type d’évaluation est dit
formatif et a une finalité de régulation de l’enseignement et
des apprentissages. (…)

L’évaluation sommative consiste à dresser un bilan des
connaissances et des compétences acquises au terme
d’une séquence d’apprentissage, d’une période donnée, d’un
demi-cycle ou d’un cycle. (…) Les résultats de l’évaluation
sommative sont à la base des décisions concernant le
déroulement de la scolarité de l'élève ».
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https://prestations.vd.ch/pub/blv-publication/actes/consolide/412.11.1?key=1582227492655&id=170e9ba8-b9a6-46c7-8068-6d913ee27226
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Une 
première 

distinction 
pour 

clarifier les 
termes 
utilisés

Fonctions de l’évaluation

Orientation Formative Certificative 

Dé
m

ar
ch

es
 

d’
év

al
ua

tio
n

Sommative
(faire la somme 
des points 
obtenus)

x x x

Descriptive 
(décrire les acquis 
maîtrisés)

x x x

Herméneutique 
(intuitive : chercher 
et trouver)

x x x
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Les 
caractéristiques 

d’une bonne 
évaluation de 

droit selon les 
étudiant·e·s

• Qualité formelle du document (soin, en-tête, 
espace pour répondre, lisibilité, …)

• Présence des objectifs de l’évaluation et 
alignement curriculaire

• Présence du nombre de points (par 
question, par partie, au total) et explication 
de la manière dont la note est calculée

• Clarté de la formulation des questions 
• Pertinence disciplinaire des questions
• Difficulté et complexité des questions tenant 

compte des différents profils d’élèves
• Qualité et nombre des documents à 

disposition (lois, schémas, résumés,…)
• Longueur ou durée de l’évaluation
• Corrigé et grille d’évaluation
• Durée supposée de la correction

• INATTAQUABLE !
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3 caractéristiques 
essentielles de 

toute évaluation

• La pertinence
= le degré d’adéquation de mon 
test et du système éducatif dans 
lequel il s’insère 

• La validité
= le degré d’adéquation entre ce 
que je déclare vouloir évaluer et 
ce que j’évalue réellement 

• La fiabilité
= le degré de confiance que l’on 
peut accorder aux résultats 
obtenus et observés 
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Exercice :
comment le droit impose des qualités 

fondamentales à toute évaluation ?

G. Roduit 9

Lisez l’arrêt du Tribunal administratif de Genève mis à disposition sur 
www.gaius.ch en vous concentrant sur les considérants 5 à 7.

Mettez en évidence :

1. les notions citées liées à l’évaluation comprise d’un point de vue 
pédagogique,

2. les différents éléments inadmissibles de ce cas aux yeux du droit,

3. les qualités essentielles que toute évaluation devrait avoir en 
généralisant les exigences du tribunal pour ce cas.

Inscrivez vos constats sur le Padlet à l’adresse : 
https://padlet.com/guillaume_roduit/vos-commentaires-concernant-l-ata-79-2006-
kfs3yhggbcu1w66i
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Quelques 
réponses après 

la lecture de 
l’arrêt 

ATA/79/2006

Quelques notions clés
Ø note / nombre de points / pondération / 

échelle / barème / arbitraire / droit d’être 
entendu …

Qu’est-ce qui est arbitraire ?
Ø Tarification, pondération et barème différents 

entre l’enseignant et l’expert
Ø Attribution différente de la valeur de 

certaines réponses
Ø Rôle excessif de l’expert par rapport aux 

consignes institutionnelles
Ø Echelle de notes de 1 à 6 au lieu de 1,5 à 6
Ø Non respect du droit d’être entendu 

(absence de motivation suffisante) par la 
Conférence de maturité

Comment qualifier une « bonne » 
évaluation?
Ø documentée / motivée / transparente / juste / 

concordante / équitable / …
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http://www.gaius.ch/
https://padlet.com/guillaume_roduit/vos-commentaires-concernant-l-ata-79-2006-kfs3yhggbcu1w66i
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Comment les 3 
exigences de 

base d’une 
évaluation ne 

sont-elles pas 
remplies ?

Pourquoi l’évaluation n’est pas 
pertinente ?
Ø l’échelle imposée par l’institution n’est 

pas appliquée
Ø le rôle de l’expert défini par le règlement 

n’est pas respecté
Pourquoi l’évaluation n’est pas valide ?
Ø la conférence des maîtres ne peut pas 

justifier son évaluation du cas
Pourquoi l’évaluation n’est pas fiable ?
Ø Les deux correcteurs évaluent 

différemment une réponse de manière 
excessive

Ø La tarification, la pondération et le 
barème sont différents pour juger d’une 
même évaluation
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Exercice :
comment exprimer le produit d’une 
évaluation par un résultat chiffré ?

G. Roduit 13

Voici deux évaluations de droit dont certains éléments 
ont été effacés.

En vous répartissant le travail en groupes, vous devez 
complétez ces évaluations pour anticiper la distribution 
des points et le calcul de la note !

En d’autres termes, vous devez expliquer de quelle 
manière vous allez chiffrer les productions des élèves !
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Exprimer le 
produit d’une 

évaluation par un 
résultat chiffré

1. La tarification
= attribuer une valeur sous forme de 
points à chaque élément demandé 
pour chaque question de l’évaluation 
(tarifer)
Exemples :
• Dans un QCM ou un vrai/faux : chaque item 

correct vaut 1 point, chaque item incorrect 
fait perdre 1 point
• Dans une définition, on demande trois 

éléments et la référence à un article de loi : 
4 points
• Dans la résolution d’un petit cas, on 

demande une solution, deux arguments et 
la référence à un article de loi : 4 points
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Exprimer le 
produit d’une 

évaluation par un 
résultat chiffré

2. La pondération
= tenir compte de l’importance 
inégale accordée à certaines 
questions ou parties de l’évaluation 
en attribuant un poids différent par 
un coefficient 
mais pondérer ≠ tarifer !
Exemples :
• Une question, initialement tarifée à 2 pts, 

reçoit un coefficient 3 et vaut donc 6 pts 
(mais on a distingué la tarification de la 
pondération !)

• La partie synthèse d’une évaluation, plus 
longue et plus complexe, vaut le 45% de 
l’épreuve; tandis que la partie restitution 
vaut 25% et la partie application vaut 
30%
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Exprimer le 
produit d’une 

évaluation par un 
résultat chiffré

3. Le score, la note, le seuil de réussite 
et le barème
Le score obtenu (= nbre total des points) est traduit en 
une note selon une échelle institutionnellement imposée 
(1 à 6, 1 à 20, 1 à 100, 1 à 100 %, A à F,…).
Un seuil de réussite est indiqué (4 sur 6, 12 sur 20, 50%, 
E sur A-B-C-D-E-F).
La table de correspondance des scores selon une échelle 
donnée constitue un barème.
Exemples :
– Faire en sorte que le nombre total de points soit 

égal 6 (?)
– Faire en sorte que le nombre de points total soit un 

multiple de 5, puis :
note = (nbre de pts obtenus / par le multiple de 5 en question) + 1

– Faire une règle de 3 : 
note = [ (nbre de pts obtenus / nbre de pts total ) x 5 ] + 1

– Rapporter le nombre de points sur 100, puis fixer le 
seuil de réussite et les notes : 

6 = 90 à 100 pts, 5.5 = 80 à 89 pts, 5 = 70 à 79 pts, 4.5 = 60 à 69 pts, 4 = 50 à 
59 , 3.5 = 40 à 49 pts, 3 = 30 à 39 pts, 2.5 = 20 à 29 pts, 2 = 10 à 19 pts, 1.5 = 
1 à 10 pts, 1 = 0 pt
6 = 92 à 100 pts, 5.5 = 84 à 91 pts, 5 = 76 à 83 pts, 4.5 = 68 à 75 pts, 4 = 60 à 
67 , 3.5 = 48 à 59 pts, 3 = 36 à 47 pts, 2.5 = 24 à 35 pts, 2 = 12 à 23 pts, 1.5 = 
1 à 11 pts, 1 = 0 pt
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Nombre de points / Pondération / Barème

Partie 1 : restitution de 
connaissances

(…….. / x pts) x 
25 =

Nombre de pts au total : 
…….……… / 100 pts

Partie 2 : application et 
analyse de documents

(…….. / y pts) x 
30 =

Note :
[ (nbre de pts total / 100) x 5 ] + 1

Partie 3 : synthèse et 
résolution de cas

(…….. / z pts) x 
45 =

Bonus orthographe (0 à 6 erreurs + 0,1 à 
la note finale) :

oui ☐ non ☐

Note finale :

19

Pour en 
savoir plus
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