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4ième de couverture et mots clés : 

 

Ce mémoire traite de l'intégration de ChatGPT dans l'enseignement du droit au gymnase, en 

mettant en évidence son potentiel pour développer de nouvelles compétences juridiques chez 

les élèves. À travers une activité pédagogique développée pour ce mémoire, les élèves ont 

utilisé ChatGPT pour résoudre des cas juridiques, me permettant ainsi d’évaluer les 

compétences juridiques travaillées. Les résultats montrent que, bien que ChatGPT offre un 

accès rapide et diversifié à des informations juridiques, les élèves ont rencontré des difficultés 

dans la formulation de prompts efficaces et l'évaluation critique des sources obtenues. 

 

L'activité pédagogique a révélé que les élèves suivent parfois aveuglément les réponses de 

ChatGPT sans les vérifier, soulignant la nécessité de renforcer leur esprit critique en droit. Pour 

maximiser les bénéfices de ChatGPT dans le cadre de résolution de cas, il est crucial de mettre 

en place en amont des activités qui permettraient aux élèves de progressivement travailler ces 

nouvelles compétences juridiques. 

 

En conclusion, bien que l'intégration de ChatGPT dans l'enseignement du droit présente des 

avantages significatifs pour développer et travailler de nouvelles compétences juridiques, elle 

nécessite des ajustements pour maximiser son efficacité. 

 

Mots-clés : 

➢ Intelligence artificielle 

➢ Prompts 

➢ Enseignement du droit 

➢ Compétences juridiques 

➢ Activité pédagogique  

➢ Analyse de source 
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1. Introduction 

 

Enseignante d’économie et droit au gymnase de Chamblandes et passionnée par les nouvelles 

technologies, j’aime rechercher de nouvelle manière innovante d’enseigner.  Ces dernières 

années, impossible de passer à côté, un nom revient avec insistance dans le domaine des 

intelligences artificielles (IA) : ChatGPT. Du décodage de la communication animalière1 à la 

création de images ultras réalistes2, l'empreinte de l'IA dans notre quotidien est désormais 

fortement présente. L'émergence de ces intelligences artificielles dans notre quotidien marque  

l’arrivée d’une révolution dans de nombreux domaines, y compris celui de l'éducation.  

Cependant, dans le domaine de l'éducation, l’arrivée de cette technologie n’est pas forcément 

vu d’un très bon œil. Perçue par certains des enseignants comme une menace, l'IA soulève 

souvent des interrogations, notamment concernant l'évaluation des travaux de maturité (TM). 

En effet, pour répondre à ces interrogations plusieurs gymnases ont dû mettre en place une 

équipe créer spécifiquement pour répondre à ces questions. Cependant, cette innovation offre 

également un potentiel pédagogique considérable. En effet, dans l'enseignement de disciplines 

telles que l'économie et le droit, où l'un des objectifs didactiques est de former des citoyens 

conscients et responsables, l'intégration de l'IA représente une réelle opportunité. 

L'objectif principal de ce mémoire est d'examiner les possibilités qu'offre ChatGPT pour 

l'enseignement du droit au secondaire II, en se concentrant sur  le travail des compétences 

juridiques chez les élèves. Cette recherche vise à concevoir, mettre en œuvre, et évaluer une 

activité pédagogique en droit intégrant ChatGPT, afin explorer comment cela peut compléter 

l'apprentissage juridique des élèves. 

Ce mémoire recherche donc à répondre à la problématique suivante : « Comment la mise en 

place d'une activité pédagogique intégrant ChatGPT dans l'enseignement du droit au gymnase 

permet-elle de développer de nouvelles compétences juridiques ou de modifier des 

compétences préexistantes chez les élèves ? » Cette question vise à explorer les avantages 

pédagogiques que ChatGPT peut apporter dans l’enseignement du droit, notamment dans 

l'amélioration de certaines compétences juridiques, l'accès à l'information juridique, le 

développement de la pensée critique. 

 
1 https://www.earthspecies.org/ 
2 https://www.bbc.com/afrique/monde-65313618 
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Ce travail de mémoire se divise en quatre parties pour aborder l'intégration de ChatGPT dans 

l'enseignement du droit au secondaire II. Premièrement, je ferai un aperçu rapide de l’utilisation 

des IA dans les domaines juridiques afin d’y établir quel est l’évolution des compétences qu’un 

juriste doit maîtriser depuis l’arrivée de ChatGPT. Ensuite, j’aborderai la méthodologie 

employée pour concevoir et implémenter l’activité pédagogique en détaillant les objectifs 

d'apprentissage et le processus de mise en œuvre. La troisième partie sera consacrée à l'analyse 

des résultats de cette activité, évaluant son impact sur le développement des compétences 

juridiques des élèves et leur capacité à utiliser l'IA. Enfin, la conclusion synthétisera les 

enseignements tirés de cette expérience, réfléchira aux défis rencontrés et proposera des 

perspectives pour une future intégration de l'IA dans le cadre de l’enseignement juridique au 

secondaire II. 

2. Le Cadre théorique  

 

2.1 Les nouvelles compétences du juriste 
 

Avec l'arrivée des IA, de nombreux domaines ont vu leurs méthodes évoluer et de nouvelles 

compétences à maîtriser apparaître. Par exemple, dans le domaine de la santé, certains 

diagnostics sont maintenant assistés par de l’IA (Noorbakhsh-Sabet et al., 2019). Cela nécessite 

donc que certains professionnels de la santé développent de nouvelles compétences en 

manipulation des ces IA et en compréhension de leurs limites dans le cadre de diagnostics. Mais 

qu’on est-il du domaine juridique ? Les juristes ont-ils également de nouvelles compétences 

juridiques à maitriser depuis l’arrivée des IA ? Cette section du mémoire vise donc à survoler 

ces questions et à déterminer si, par conséquent, de nouvelles compétences juridiques devraient 

être développées en cours avec les élèves du secondaire II. 

 

Le domaine du droit n’a évidemment pas échappé à ces innovations apportées par l’arrivée de 

l’IA. En effet, l'intégration de l'intelligence artificielle dans les pratiques juridiques a non 

seulement révolutionné la manière dont les recherches sont effectuées mais va également 

permettre aux professionnels travaillant dans le droit d’avoir plus d’outils à leur disposition et 

ainsi augmenter leur performance (Détraz, 2024). 
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C’est le cas notamment avec l’arrivée de l’intelligence artificielle nommée ROSS dans les pays 

anglo-saxon. Ross est une plateforme à base d’IA qui permettrait aux juristes de parcourir des 

millions de document rapidement et d’avoir accès facilement à plusieurs cas en posant des 

questions à l’intelligence artificielle (Fisher, 2017). En Suisse, l’apparition de Ex-Nunc 

Intelligence, un ChatGPT conçu spécifiquement pour le droit suisse, capable de répondre à des 

interrogations en fournissant les références légales pertinentes et en offrant une analyse de la 

situation, permet également aux juristes d’effectuer des recherches juridiques de manière plus 

performante. Il est donc nécessaire pour un juriste souhaitant rester performant qu’il développe 

sa capacité à interagir avec des technologies d'IA et qu’il sache poser des questions de manière 

adéquate aux Intelligences artificielles.  

L’utilisation de ces nouveaux outils dans le domaine de la Law Tech engendre inévitablement 

le développement d’une nouvelle compétence par le juriste. En effet, avec l'automatisation de 

certaines tâches juridiques. Les juristes doivent être en mesure de superviser le travail effectué 

par l'IA, en s'assurant de la qualité et de la pertinence des résultats générés par une IA. Les 

juristes doivent donc être également capable d’apporter un regard critique et une évaluation de 

l’exactitudes des réponses fournies par une IA. 

En conclusion, l’apparition d’outils utilisant des intelligences artificielles illustre comment l'IA 

peut révolutionner les méthodes de recherche juridique, en rendant les juristes plus efficaces. 

Cette évolution technologique conduit inévitablement à l'émergence de nouvelles compétences 

essentielles pour les professionnels du droit.  

Les juristes doivent donc désormais être au courant des dernières innovations technologiques 

juridiques mais aussi savoir les maîtriser et y porter un regard critique quant aux réponses 

fournis par ces outils. 

Ainsi pour faire le lien avec la problématique de ce mémoire, l’enseignement du droit au 

secondaire II, doit également s’adapter à ces nouveaux outils et envisager d'intégrer ces 

nouvelles compétences dans l’enseignement du droit. 
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3. Présentation de l’activité  
 

L’activité présentée ci-dessous a été conçue afin de fournir des éléments de réponse à la 

problématique de ce mémoire. Il s’agit, à travers cette activité, de démontrer que l'utilisation de 

ChatGPT aide au développement de nouvelles compétences juridiques chez les élèves du 

secondaire II. 

 

3.1 Le contexte 
 

L'activité pédagogique décrite est mise en œuvre dans une classe de première année de maturité 

gymnasiale. Cette classe compte 23 élèves en option Maths & Physique qui n’ont donc pas 

d’autre connaissances juridiques que celles vu en cours d’économie et droit en discipline 

fondamentale. Le dispositif est testé en classe quelques semaines avant la fin de l’année et il 

s’intègre à la dernière séquence d’enseignement juridique. 

Etant donnée que l’activité se déroule à la fin de l’année, les élèves ont déjà exploré différents 

aspects du raisonnement juridique ainsi que la résolution de cas lors des séquences précédentes. 

Toutefois, aucune interaction ou utilisation d'outils utilisant l'intelligence artificielle n'avait été 

intégrée à leurs cours jusqu'à ce point. Il parait donc essentiel d'aborder certains aspects 

préparatoires avec les élèves pour encadrer cette activité. Dans cette optique, une leçon 

préparatoire a été organisée pour initier les élèves à l'utilisation de ChatGPT et pour leur 

expliquer le fonctionnement de ce programme de manière simple. Cette approche garantit que 

tous les élèves abordent l'activité principale avec un niveau de connaissance de base uniforme. 

Pendant cette introduction, les élèves ont abordé des questions cruciales telles que le plagiat et 

la vérification des sources. Ils ont également eu l'opportunité de rédiger leur premier prompt et 

de réfléchir à l'importance d'une formulation adéquate, ce qui leur a permis de saisir les enjeux 

liés à l'écriture efficace de prompts. (voir Annexe 1 : Présentation de ChatGPT). 

 

3.2 La Leçon d’introduction à ChatGPT  
  

Cette leçon se déroule avant l'activité principale du mémoire. L’objectif est de s'assurer que 

tous les élèves acquièrent les connaissances fondamentales nécessaires à l'utilisation de 
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ChatGPT et comprennent ce qu'est l'IA, ainsi que le fonctionnement général des prompts. Étant 

donné que cette activité est intégrée à un cours de droit, les élèves sont également amenés à 

réfléchir sur l'impact de ChatGPT sur la pratique juridique. 

Pour introduire ces concepts, un sondage suivi d'une discussion est mené en classe afin de 

réfléchir aux changements qu’apporte l’arrivée de ChatGPT dans le monde juridique. Je 

présente ensuite, comment l'arrivée de ChatGPT modifie le travail des juristes.  

Avant de passer à la rédaction de prompts, la présentation se conclut sur les défis et les questions 

éthiques que soulève l'utilisation de ChatGPT dans le domaine juridique. Finalement, la 

dernière partie de la leçon se concentre sur la rédaction de prompts. L’objectif ici est de 

présenter les principes de base pour écrire de bons prompts. À travers un exercice en fin de 

leçon, les élèves peuvent expérimenter la rédaction de prompts et l’utilisation de ChatGPT. Le 

but est de faire réaliser aux élèves que la qualité de la rédaction du prompt a un impact direct 

sur la qualité de la réponse obtenue. Les consignes données pour la réalisation de cette activité 

étaient les suivantes : 

 

Il est essentiel de noter que pendant la leçon, les élèves doivent avoir accès à un ordinateur ou 

un smartphone pour se connecter à ChatGPT et l'utiliser activement. Une feuille de réponse a 

également été prévue afin que les élèves puissent rester actifs et prendre note de leurs 

observations (voir Annexe : exercice initiation prompts) 

Figure 1: Consignes activité introduction 
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L'importance de cette leçon préparatoire réside dans sa capacité à poser les bases essentielles 

pour une compréhension de ChatGPT et de son impact dans le domaine juridique. Avant de 

plonger dans l'activité principale, il est crucial que les élèves se sentent non seulement préparés 

mais aussi inspirés par les possibilités que l'intelligence artificielle pourrait apporter à leur 

pratique juridique. Cette session est conçue pour éveiller leur curiosité et s’assurer que tous les 

élèves commencent l’activité avec les connaissances de base nécessaire. Cet échange 

préparatoire est vital, car il transforme l'activité qui suit en une exploration plus significative et 

contextualisée de l’utilisation des IA dans le domaine juridique. 

 

3.3 Les Objectifs de l’activité principale 

 
L’activité centrale de ce mémoire se déroule à la suite de la leçon d’introduction présentée ci-

dessus. Elle vise à atteindre plusieurs objectifs en lien direct avec le plan d'études Vaudois et 

tend à travailler les compétences suivantes : 

• L'élève est capable d'analyser un cas juridique en questionnant les informations 

fournies et en évaluant la pertinence des réponses et des sources légales trouvées via 

ChatGPT.  

• L’élève est capable de formuler des prompts juridiques adéquats  

• L’élève est capable d’extraire les informations via ChatGPT afin de construire et de 

présenter des arguments juridiques cohérents. 

Cette activité s’inscrit également dans les objectifs que poursuit le canton de Vaud avec sa 

transition vers le numérique3 

3.4 Déroulement de d’activité : 
 

 

Avant le démarrage de l’activité, j'ai fait le choix délibéré de ne pas guider excessivement les 

élèves dans leur recherche d'informations, afin qu'ils prennent eux-mêmes conscience de la 

nécessité de rédiger des prompts précisément ciblés sur la juridiction suisse. Cette approche 

devrait leur permettre de développer une nouvelle compétence : la création de prompts 

appropriés pour résoudre des cas juridiques suisses. De plus, cela les encourage à évaluer la 

pertinence des sources légales obtenues via ChatGPT. 

 
3 https://www.ciip.ch/Activites/Degre-secondaire-2/Degre-secondaire-2 
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L'activité débute lors de la période suivant l’introduction à ChatGPT et est planifiée pour se 

dérouler sur deux périodes de 45 minutes. Pour mener à bien cette activité, les élèves sont 

répartis en  5 groupes de quatre élèves et  1 groupe de trois élèves, soit 23 élèves au total. Les 

groupes ont été formés à l'avance de manière aléatoire. La répartition aléatoire présente 

l'avantage d'être rapide et favorise la formation de groupes hétérogènes en termes de 

compétences, ce qui peut être bénéfique pour l'apprentissage des élèves (Cohen, 1994). Afin de 

maximiser la valeur ajoutée du travail en groupe et d'assurer l'efficacité du travail des élèves, 

un rôle a été attribué à chaque membre du groupe. Dans un groupe de quatre élèves, un élève 

sera le prompteur, un sera le scribe, et deux les contrôleurs.Chaque rôle a des responsabilités 

différentes au sein du groupe, décrites ci-dessous : 

 

Détail des rôles : 

• Le Prompteur (1 élèves) : 

Responsabilités : 

- Formuler des questions précises et ciblées à poser à ChatGPT, basées sur le cas 

juridique à résoudre. 

- Veiller à ce que les questions soient clairement articulées pour obtenir des 

informations juridiquement pertinentes pour le droit suisse. 

 

• Le Scribe (1 élève) : 

Responsabilités : 

- Prendre note de prompts qui ont fonctionné ou pas et les noter sur la fiche du 

scribe. 

- Mettre en forme, dans le canevas, les réponses produites par Chatgpt et analysées 

par le groupe. 

 

• Le Contrôleur (2 élèves) : 

Responsabilités :  

- Contrôler la pertinence et la validité des sources et des références légales citées par 

ChatGPT. 
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Les rôles ont pour fonction de maintenir chaque membre du groupe actif et d’éviter les 

passagers clandestins. Il est donc essentiel qu’en plus de leurs rôles, les membres du groupe 

travaillent en étroite collaboration, partageant les informations entre eux afin de résoudre le cas 

et que le scribe puisse remplir le canevas (voir Annexe 5). 

Avant de commencer l’activité, les élèves prennent note individuellement des consignes de 

l’activité et des responsabilités de chacun des rôles (voir Annexe 4). Les élèves lisent 

calmement les consignes, puis je réponds aux éventuelles questions. 

Les élèves peuvent ensuite rejoindre le groupe qui leur a été attribué et se répartir les différents 

rôles au sein du groupe. Chaque groupe reçoit le cas ainsi que les différents canevas à compléter.  

Une fois le matériel distribué, les élèves commencent la phase 1 de l’activité et disposent jusqu'à 

la fin de la deuxième période pour compléter les canevas et résoudre le cas.  

L’activité de résolution du cas se déroule en plusieurs phases. Ces phases me permettent de 

veiller à ce que l’activité se déroule correctement mais également rythme et encadre le travail 

des élèves.  

 

Description des phases : 

 

1.Phase d’essai : 

Durant cette phase initiale, les élèves explorent ChatGPT de manière relativement libre. Ils 

disposent de 10 minutes pour se familiariser avec l'outil, expérimenter avec différentes 

questions et élaborer une stratégie pour remplir le canevas. Cette période est également cruciale 

pour moi en tant qu'enseignant, car elle me permet de répondre aux diverses interrogations qui 

émergent lors de la pratique. 

 

2.Première rédaction dans le canevas : 

L'objectif de cette phase est que les prompteurs génèrent des réponses pour les différentes 

sections du canevas, tandis que le scribe commence à rédiger des brouillons de réponses. 

Simultanément, les contrôleurs entament leur travail de vérification basé sur les premières 

réponses obtenues. Cela implique une recherche de sources pour confirmer ou infirmer les 

informations fournies par ChatGPT. 35 minutes sont allouées à cette phase. 
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3.Phase de corrections : 

Les contrôleurs discutent avec le reste du groupe des résultats de leurs recherches et suggèrent 

des modifications nécessaires. Il se peut que les prompteurs aient besoin de formuler de 

nouveaux prompts pour ajuster les réponses de ChatGPT en fonction des analyses des 

contrôleurs. Le scribe ajuste le canevas en conséquence. Cette étape est essentielle pour évaluer 

la validité des réponses obtenues et les ajuster si nécessaire. 15 minutes sont allouées à cette 

phase. 

 

4.Rédaction du canevas final : 

Les élèves travaillent ensemble pour aider le scribe à formuler les réponses finales qui seront 

inscrites dans le canevas. Cette dernière phase est collaborative et vise à synthétiser toutes les 

informations vérifiées et corrigées pour produire un document final cohérent et précis. 25  

minutes sont allouées à cette partie à la fin des quelles les groupes me remettent leur canevas. 

 

5. Synthèse : 

Durant la troisième période, l'activité se poursuit avec un partage des réponses entre les 

groupes. Les membres de chaque groupe se regroupent avec ceux d’un autre groupe pour 

discuter et comparer les solutions apportées au cas. Les élèves sont ensuite appelés à retourner 

à leur place et à compléter la fiche de synthèse de l’exercice, basée sur l’activité et les 

réflexions qu’ils ont pu avoir. Après avoir répondu à chaque question de la fiche de synthèse, 

une discussion avec la classe est organisée pour résumer les enseignements tirés de l’activité. 

Cette session de partage en plénière vise à dresser une liste des points auxquels ils doivent 

faire attention lorsqu’ils utilisent ChatGPT dans un cadre juridique, ainsi que des solutions 

qu’ils peuvent mettre en place pour optimiser l’utilisation de cet outil. Cette discussion permet 

d'échanger sur les diverses stratégies utilisées, les défis rencontrés et les leçons tirées de 

l'exercice, facilitant ainsi une réflexion collective approfondie. 
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Figure 2: Fiche de synthèse 

 

 

 

 



14 
 

4. Résultats : 
 

Les résultats présentés dans cette section reflètent les observations et les données recueillies 

en cours lors de l’implémentation de l’activité d’introduction à ChatGPT et de l’activité 

principale. 

 

4.1 Observations et résultats de la leçon d’introduction à ChatGPT 
 

La classe comptait ce jour-là 13 élèves en première année de maturité au Gymnase de 

Chamblandes. À la question « Qui utilise ChatGPT ? » posée en début de leçon à l’ensemble 

de la classe, 100 % des élèves ont affirmé l’utiliser au moins une fois par semaine. Un seul 

élève sur les 13 a admis l’utiliser tous les jours et posséder la version payante. On peut donc en 

conclure que les étudiants savent d’identifier sur ChatGPT et lancer le processus. 

Concernant la question « Quels pourraient être les changements apportés par l’arrivée de 

ChatGPT pour les juristes ? », les réponses ont été recueillies via un sondage sur l’application 

Wooclap. Huit réponses ont été obtenues. :  

 

 

Figure 3: Résultats wooclap 
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La majorité des réponses obtenues décrivent une meilleure efficacité pour les juristes et un gain 

de temps. 

Enfin, les résultats de l’activité réalisée en fin de leçon, dont l’objectif était la rédaction d’un 

prompt visant à expliquer le principe de proportionnalité dans le cadre juridique, ont été les 

suivants (Voir annexe 3): 

Sur les 13 élèves présents lors de l’activité, seuls deux ont obtenu des réponses éloignées de 

ce qui était demandé. En effet, la première élève a reçu une réponse portant sur le principe de 

proportionnalité en mathématiques, et la seconde, une réponse orientée vers les régulations 

économiques. Les élèves ont rapidement compris que ces différences provenaient de leurs 

prompts, auxquels ils avaient oublié de spécifier le contexte juridique de la question. Le reste 

des élèves ont obtenu des réponses plus ou moins similaires. Ils ont également remarqué que 

les petites différences dans leurs réponses reflétaient des changements mineurs dans leurs 

prompts. (Voir annexe 3) 

 

4.2 Observations et résultats de l’activité portant sur la résolution d’un 

cas à l’aide de ChatGPT :  
 

Cette section présente les résultats de l’activité principale intégrant ChatGPT dans la résolution 

de cas juridiques. Six groupes d'élèves, composés de cinq groupes de quatre élèves et d’un 

groupe de trois élèves, ont été formés pour résoudre un cas juridique en utilisant ChatGPT. Les 

observations et analyses de cette section portent sur le canevas final rendu par les élèves ainsi 

que sur les différentes phases de l’activité. 

 

Ces résultats permettent d’analyser la qualité des solutions proposées et la pertinence des 

articles mentionnés par les groupes. En examinant ces aspects, l'objectif est de répondre à la 

problématique visant à déterminer comment l’intégration de ChatGPT dans l'enseignement du 

droit au gymnase peut développer de nouvelles compétences juridiques ou modifier des 

compétences préexistantes chez les élèves. 
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Observations Générales : 

Pour réaliser l’activité et compléter le canevas, les groupes disposaient de deux périodes de 45 

minutes. Malgré ce délai, deux groupes (le Groupe 1 et le Groupe 6) n’ont pas réussi à terminer 

l’activité dans le temps imparti. Les autres groupes ont terminé l’activité à temps, mais sans 

avance notable. 

 

Concernant l’utilisation de ChatGPT, les élèves ont été relativement libres dans leur utilisation 

de l'intelligence artificielle afin d’évaluer leur capacité à utiliser cet outil de manière autonome. 

Tous les groupes ont travaillé avec la version 3.5 de ChatGPT. 

 

Les deux fiches supplémentaires distribuées au scribe et au contrôleur n’ont pas été très utiles 

pour le bon déroulement de l’activité. En effet, l’observation que j’ai pu faire lors de l’activité 

montre que les groupes ne remplissaient pas systématiquement ces canevas (voir annexe 4). Les 

réponses obtenues avec ces canevas ne sont pas vraiment pertinentes pour répondre à la 

problématique de ce mémoire. C’est pourquoi les réponses des élèves ne figurent pas dans les 

annexes. Si l’activité devait être reconduite, je supprimerais ces rôles et attribuerais plutôt la 

responsabilité de remplir une partie du canevas final à chaque membre du groupe. Ainsi, chaque 

membre serait responsable d’une partie spécifique de la démarche juridique. 

 

Qualité des Solutions Proposées 

Tous les groupes ont identifié que le cas touchait à un droit fondamental : la liberté de croyance. 

La majorité des groupes ont donc cité l’article 15 de la Constitution. Cependant, des 

incohérences ont été relevées, notamment avec le Groupe 1, qui mentionne la liberté de 

croyance sans citer l’article 15, et le Groupe 6, qui cite l’article 15 mais utilise l'abréviation 

"CF" au lieu de "Cst", une abréviation jamais utilisée en cours. 

 

Il est surprenant qu’aucun groupe, à l'exception du Groupe 4, n’ait relevé que le cas portait sur 

une restriction d’un droit fondamental et que l’article 36 Cst aurait pu être utilisé pour justifier 

les actions de l’école. La restriction d’un droit fondamental fait partie des thèmes abordés cette 

année, mais aucun autre groupe n'a identifié cette restriction. Cela pourrait s'expliquer par une 
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analyse préalable insuffisante du cas par les élèves. De plus, ChatGPT ne semble pas avoir 

proposé cette solution de lui-même aux autres groupes. 

 

Observations Détaillées par groupe : 

Groupe 1 : 

➢ Problèmes rencontrés : Le groupe n'a pas réussi à terminer l’activité dans le temps 

imparti. Les syllogismes et la conclusion ne sont pas achevés. Problème concernant 

l’analyse des articles pertinents. 

➢ Observations : Le groupe 1 a correctement identifié le droit fondamental en jeu, la 

liberté de croyance, mais n'a pas cité l'article pertinent de la Constitution. De plus, ils 

n’ont pas considéré l’article 36 de la Constitution, qui est crucial pour justifier la 

restriction d’un droit fondamental. Au lieu de cela, ils ont cité plusieurs articles du code 

civil relatifs à l’autorité parentale, qui ne sont pas pertinents dans ce contexte. Les 

syllogismes présentés par le groupe étaient mal construits. Concernant l'utilisation de 

ChatGPT, le groupe a tenté de faire résoudre le cas par l'outil plutôt que de l’utiliser 

comme un outil d’assistance. Cela a entraîné des réponses trop longues, et les élèves ont 

manqué de temps pour tout réécrire, ce qui a affecté la qualité du travail final 

➢ Conclusion : N'a pas pu conclure le cas à temps. 

 

Groupe 2 : 

➢ Problèmes rencontrés : Problème concernant l’analyse des articles pertinents. 

➢ Observations : Le groupe a correctement identifié l'article 15 de la Constitution, mais 

n'a pas relevé la question de la restriction des droits avec l’article 36 de la Constitution. 

À la place, ils ont décidé de citer l’article 62 al.2 de la Constitution. Cependant, le 

syllogisme correspondant à cet article était erroné et abordait des aspects non stipulés 

par l’article. Il est fortement probable que les membres de ce groupe aient négligé de 

vérifier si les informations fournies par ChatGPT correspondaient bien aux dispositions 

de l’article 62. 

➢ Conclusion : le groupe conclut que l'école est dans son droit, sans approfondir sur la 

restriction des droits fondamentaux. 
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Groupe 3 : 

➢ Problèmes rencontrés : Leur conclusion comporte des erreurs. Ils affirment que l’activité 

peut être totalement facultative, mais n'arrivent pas à démontrer cela avec leur 

raisonnement. Problème concernant l’analyse des articles pertinents. 

➢ Observations : Bien qu'ils aient cité l'article 15 de la Constitution et conclu que l'école 

est dans son droit, ils n'ont pas analysé en profondeur la validité de la restriction. Il est 

intéressant de noter que ce groupe a également cité l’article 169 de la Constitution 

vaudoise, ce qui peut être cohérent avec le cas, mais ils ont aussi cité l'article 2 d’une 

loi sur l’instruction publique, la LEO, qui est un peu éloigné de ce qui était demandé 

dans le cas 

➢ Conclusion : Remet en cause la manière de faire de l’école sans argumenter la 

disproportion de la restriction. 

 

Groupe 4 : 

➢ Problèmes rencontrés : Aucune mention des sources pour les articles proposés. 

Problème concernant l’analyse des articles pertinents. 

➢ Observations : Ils ont été les seuls à identifier correctement la question de la restriction 

d’un droit fondamental et à citer l’article 36. Cependant, ils n'ont utilisé qu'une seule 

des conditions de l’article 36 pour mener leur réflexion juridique. Ils ont également cité 

l’article 15 de la Constitution et l’article 302 du Code civil, ce dernier étant moins 

pertinent pour le cas.  

➢ Conclusion : Le groupe reconnaît qu’il y a une restriction d’un droit fondamental, mais 

estime que cette restriction est justifiée par un intérêt public. 

Groupe 5 : 

➢ Problèmes rencontrés : Problème concernant l’analyse des articles pertinents. 

➢ Observations : Comme le groupe 2, ils ont mentionné l'article 15 mais ont omis la 

question de la restriction des droits. Il décide de défendre l’école en justifiant que c’est 

le devoir de la confédération de promouvoir des activités culturelles.  

➢ Conclusion : L'école est dans son droit sans analyse approfondie. 
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Groupe 6 : 

➢ Problèmes rencontrés : Utilisation incorrecte d'abréviations juridiques non enseignées. 

Problème concernant l’analyse des articles pertinents. 

➢ Observations : Le groupe a montré des lacunes dans l’établissement des faits juridiques. 

Bien qu'ils aient identifié l'article 15 de la Constitution, ils ont utilisé l'abréviation "CF" 

pour "Constitution fédérale", une abréviation qui n’a jamais été enseignée en cours. De 

plus, ils ont cité un article du Code pénal qui n’était pas pertinent pour ce cas. Cette 

erreur pourrait être due à une mauvaise interprétation du cas par ChatGPT, à de mauvais 

prompts mais également au manque de discernement des élèves quant à la pertinence 

des articles fournis par l'outil. 

Le groupe a également omis une partie importante de la prémisse majeure du syllogisme 

juridique, ce qui ne correspond pas à la méthode vue lors des cours. Ils ont également 

interprété la décision de l’école comme une forme de discrimination, ce qui était 

incorrect et non pertinent dans le contexte de ce cas. Cette interprétation erronée indique 

que les élèves n'ont pas bien compris les nuances du cas et ont peut-être été induits en 

erreur par les réponses de ChatGPT sans les vérifier correctement. 

➢ Conclusion : Remet en cause la manière de faire de l’école, sans approfondir l'analyse 

juridique. 

 

Comparaison avec une résolution ‘’classique’’ de cas  

Il est intéressant de noter que, de manière générale, la qualité des canevas est inférieure à celle 

des exercices de résolution de cas réalisés en classe sans l'aide de ChatGPT. Plusieurs facteurs 

peuvent expliquer cette différence, notamment une dépendance excessive à l'outil sans une 

compréhension approfondie du contexte juridique, ou une utilisation inefficace de ChatGPT. 

 

La seule étape réalisée correctement par la majorité des groupes est l’établissement des faits 

juridiques. Cela peut s'expliquer par deux raisons principales. Premièrement, il est possible que 

les élèves possèdent probablement une maîtrise suffisante de ce savoir-faire, ce qui leur 

permettent de ne pas dépendre de ChatGPT pour cette partie du travail. Deuxièmement, les 

élèves disposaient uniquement de la donnée du cas sur papier, ce qui rendait impossible le 

copier-coller des informations dans ChatGPT. Cela implique qu’il aurait été relativement long 
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pour eux de retranscrire tout le cas sur ChatGPT. Ainsi, ils ont dû, en groupe, faire une sélection 

des éléments qu’ils jugeaient pertinents pour la résolution du cas. 

 

Analyse des Compétences Observées 

Les résultats obtenus montrent que l'intégration de ChatGPT a permis aux élèves de travailler 

certaines compétences juridiques telles que : 

- Les élèves sont capable d’utiliser ChatGPT pour accéder rapidement à des sources légales 

multiples et variées.  

- Les élèves sont capable d’identifier des articles de loi et des concepts juridiques et d’en vérifier 

la pertinence et l’exactitude en fonction d’une situation donnée. 

- L’utilisation de ChatGPT également permit aux  élèves de travailler leur rédaction de prompts 

juridique. 

 

Analyse de la synthèse de l’activité ( voir: annexe 6): 

Concernant la première question, les groupes ont rapidement réalisé que leurs résolutions 

n’étaient pas similaires et ont déterminé que cela pouvait provenir des différences dans les 

prompts utilisés. La deuxième question n’a pas été très pertinente, car je n’ai pu recueillir que 

peu de réponses. D’une semaine à l’autre, les élèves avaient oublié les prompts qui avaient 

moins bien fonctionné et les raisons de ces échecs. En effet, disposant de deux périodes par 

semaine avec cette classe, je n’avais pas d’autre possibilité que de conclure l’activité la semaine 

suivante. 

 

Pour la troisième question, qui portait sur les limites de l’utilisation de ChatGPT pour résoudre 

le cas, la plupart des élèves ont identifié qu’il était crucial de bien formuler les prompts et d’être 

précis pour obtenir une bonne réponse. Ils ont également relevé des problèmes liés aux articles 

cités par ChatGPT, notant que certains articles provenaient de sources inexistantes ou n’étaient 

pas pertinents pour le cas. Une autre limite fréquemment mentionnée est que les réponses de 

ChatGPT sont parfois trop complexes et contiennent beaucoup d’informations, ce qui oblige 

les élèves à prendre du temps pour trier ces informations. 
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Concernant la quatrième question, qui demandait aux élèves ce qu’ils avaient trouvé de différent 

par rapport à une résolution de cas plus classique, les élèves ont répondu qu’il était plus 

complexe de structurer un syllogisme comme vu en cours avec ChatGPT. La multitude 

d’informations générées par leurs prompts les faisaient douter de leurs connaissances, rendant 

parfois la résolution du cas plus complexe. Cependant, la majorité a également trouvé que 

ChatGPT leur faisaient gagner du temps, notamment dans la recherche d’articles, et les aidait à 

obtenir plus d’idées grâce à l’accès à un plus grand nombre d’articles. 

 

Finalement, la cinquième question, qui visait à relever les leçons que les élèves pouvaient tirer 

de cette activité, a permis d’identifier plusieurs pistes de réflexion. La majorité des élèves ont 

convenu que s’ils devaient refaire cette activité, ils formuleraient des prompts plus précis et 

vérifieraient plus en détail les articles de loi. Certains ont également exprimé le souhait 

d’utiliser ChatGPT comme un outil complémentaire, c’est-à-dire qu’ils essaieraient de résoudre 

le cas seuls avant de demander à ChatGPT des informations précises sur certaines parties. 

 

5. Discussion  
 

L'activité d'introduction a révélé que tous les élèves avaient déjà utilisé ChatGPT, ce qui indique 

une familiarité avec cet outil. Cela suggère qu’il est possible de passer plus rapidement sur 

l'introduction de ChatGPT à l'avenir, permettant de consacrer plus de temps à des activités 

pratiques et à l’approfondissement de l’utilisation de l’outil dans un contexte juridique. Les 

résultats de l’activité de résolution juridique de cas montrent cependant que cette utilisation 

reste complexe pour les élèves. 

 

Lors de l’activité d’introduction, les élèves ont eux-mêmes reconnu l'importance de ChatGPT 

pour améliorer l'efficacité des juristes, soulignant des gains de temps et une meilleure efficacité 

de la part des juristes qui utiliseraient une intelligence artificielle. Cette prise de conscience 

confère du sens et du contexte à l'activité, renforçant leur engagement et leur motivation à 

utiliser l'outil de manière plus réfléchie et critique. Selon Philippe Perrenoud, rendre les 

apprentissages significatifs pour les élèves augmente leur motivation et leur engagement, car 



22 
 

ils perçoivent l'utilité et l'importance de ce qu'ils apprennent dans un contexte réel (Perrenoud, 

"Les Cahiers pédagogiques", 2005).  

 

Un deuxième point important à relever est que, malgré leur familiarité avec ChatGPT, certains 

élèves ont obtenu des réponses peu satisfaisantes, montrant qu'ils ne maîtrisent pas encore 

pleinement l'art de bien formuler leurs prompts. La comparaison des résultats avec ceux de leurs 

pairs a été un moment clé, leur permettant d'identifier les meilleures méthodes pour écrire des 

prompts et améliorer leurs compétences. À la fin de cette activité d’introduction, les élèves ont 

compris que ChatGPT peut être un excellent outil, à condition de prêter attention aux détails 

des prompts pour éviter des réponses incorrectes. Cette première approche à l’utilisation de 

ChatGPT dans un contexte juridique a permis d'introduire une nouvelle compétence : la capacité 

des élèves à questionner la pertinence des réponses et des sources légales trouvées via ChatGPT. 

 

L'intégration de ChatGPT dans l'enseignement du droit doit principalement améliorer 

l'efficacité des élèves et leur compréhension du droit. Cependant, les résultats obtenus lors de 

l'activité de résolution juridique d’un cas révèlent plusieurs défis autour des compétences 

travaillées par les élèves. L’activité de résolution de cas, qui prend habituellement moins de 

1h30 sans l’aide de ChatGPT, a montré que les élèves étaient moins rapides avec ChatGPT et 

que les réponses étaient parfois de moins bonne qualité. Ceci peut s’expliquer par le fait que les 

élèves suivent parfois aveuglément les réponses fournies par ChatGPT sans se sentir assez 

légitimes pour les remettre en question. Cela conduit à des incohérences dans leurs réponses. Il 

est donc essentiel de former les élèves à évaluer de manière critique les informations fournies 

par ChatGPT.  

 

La construction de syllogismes par ChatGPT ne correspond, également, pas toujours à celle 

enseignée en cours. Les élèves doivent donc apprendre à extraire les informations de ChatGPT 

et à les adapter selon les exigences académiques. Cela implique un apprentissage où les élèves 

modifient et intègrent les réponses formulées par ChatGPT dans leur propre raisonnement 

juridique. 
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Les résultats montrent également que, bien que les élèves aient utilisé ChatGPT pour trouver 

des sources légales, beaucoup ont éprouvé des difficultés à évaluer la pertinence de ces sources. 

Un des avantages de ChatGPT est qu’il peut fournir des sources bien plus variées que celles 

auxquelles les élèves auraient accès en temps normal en cours. Cependant, face à des sources 

jamais vues en cours, les élèves peinent à établir la pertinence de ces sources. Par exemple, 

certains groupes ont cité des articles du Code pénal qui n'étaient pas pertinents pour le cas en 

question. Cette observation suggère que les élèves n’ont pas pleinement atteint la capacité à 

questionner la pertinence des réponses et des sources légales trouvées via ChatGPT. 

 

Une conclusion peut être tirée : les élèves ne maîtrisent pas encore l'utilisation de ChatGPT 

dans un cadre juridique et certaines compétences clés doivent être travaillées pour qu’ils 

puissent utiliser l’intelligence artificielle dans le cadre d’une activité complexe juridique. 

 

L’activité mise en place pour ce mémoire permet de travailler certaines compétences 

préexistantes chez les élèves, telles que la sélection des articles pertinents en fonction d’une 

situation, mais également de développer de nouvelles compétences liées à l’utilisation d’une 

intelligence artificielle, telles que la capacité d’interpréter les réponses d’une IA, de sélectionner 

les informations importantes et de formuler des prompts de manière à être efficace dans les 

tâches demandées. 

 

Pour améliorer ces nouvelles compétences, il serait bénéfique d'inclure des exercices 

spécifiques durant les cours où les élèves devraient justifier la pertinence de chaque source 

juridique trouvée à l’aide de ChatGPT. Cela pourrait inclure des activités de comparaison entre 

les réponses de ChatGPT et des recherches indépendantes, afin de renforcer leur capacité à 

évaluer de manière critique les informations fournies. Des activités où il leur serait donné des 

réponses générées par ChatGPT, et où ils devraient sélectionner et extraire uniquement les 

informations essentielles à la résolution du cas, seraient également bénéfiques. Cela permettrait 

de travailler la compétence suivante : l’élève doit être capable d’extraire les informations via 

ChatGPT afin de construire et de présenter des arguments juridiques cohérents. 
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La synthèse de l’activité a révélé plusieurs points importants. En effet, les élèves ont rapidement 

constaté que leurs résolutions variaient en fonction des prompts utilisés, soulignant l'importance 

de la précision et de la clarté dans leur formulation. Cette observation montre que l'intégration 

de ChatGPT oblige les élèves à affiner leur capacité à poser des questions précises et pertinentes 

s’ils veulent obtenir des réponses cohérentes.  

 

Les élèves ont également identifié des problèmes liés aux articles cités par ChatGPT, notant 

que certains provenaient de sources inexistantes ou non pertinentes. Cette prise de conscience 

démontre que l'utilisation de ChatGPT doit encourager les élèves à vérifier la validité et la 

pertinence des informations obtenues. Apprendre à discerner la fiabilité des sources est une 

compétence que je souhaitais travailler à travers cette activité. 

 

Finalement, la synthèse a permis aux élèves de revenir sur leurs façons de faire et d’adopter une 

position réflexive sur leur pratique. Lors de la discussion qui a suivi la synthèse, la classe a 

établi certains points de vigilance ainsi que des solutions pour améliorer l’utilisation de 

ChatGPT dans un contexte juridique. Par exemple, il a été proposé d’utiliser plusieurs prompts 

pour sélectionner les meilleures réponses ou bien encore de ne pas utiliser ChatGPT pour tout 

mais sélectionner là où cet outil pourrait être réellement utile.  

 

Les résultats de ce mémoire m’amènent également à avoir une réflexion sur le rôle essentiel 

que doivent jouer les enseignants dans l’apprentissage de l’utilisation des intelligences 

artificielles. En effet, l’activité a démontré que les élèves éprouvaient des difficultés à utiliser 

cet outil de façon pertinents. Les enseignants ont donc un rôle crucial à jouer dans 

l'accompagnement des élèves vers cette transition numérique. 

 

Un aspect essentiel du futur rôle des enseignants est de fournir un cadre structuré pour 

l'utilisation de ces outils. Il devrait être capable de concevoir des activités pédagogiques qui 

permettent aux élèves d'explorer les fonctionnalités de ChatGPT tout en apprenant à éviter les 

pièges potentiels, comme le copier-coller sans discernement ou l'acceptation aveugle des 

réponses fournies par l'outil.  
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En outre, les enseignants devraient encourager les élèves à adopter une approche critique face 

à ces nouvelles technologies. En discutant et en travaillant autour des limites et des avantages 

de ChatGPT, les enseignants peuvent aider les élèves à développer une compréhension nuancée 

de l'outil, augmentant ainsi leur capacité à l'utiliser de manière responsable et efficace. 

 

Il m’apparaît également important que les enseignants s’adaptent au monde actuel pour 

présenter une version réaliste de ce qui se fait dans le monde réel. En incorporant des outils 

comme ChatGPT dans leurs méthodes pédagogiques, ils préparent les élèves aux pratiques 

professionnelles actuelles.  

 

En résumé, les résultats de cette activité montrent que l'intégration de ChatGPT dans 

l'enseignement du droit peut effectivement développer de nouvelles compétences juridiques et 

modifier des compétences préexistantes chez les élèves. Cependant, pour maximiser ces 

bénéfices, plusieurs ajustements sont nécessaires, tels que travailler ces compétences en cours 

de manière ciblée lors d’activités moins complexes. Il est crucial d’enseigner aux élèves 

comment formuler des prompts efficaces, vérifier la pertinence des sources et structurer les 

arguments de manière cohérente et sélectionner les informations pertinentes avant de pouvoir 

prétendre à faire une résolution d’un cas juridique à l’aide d’une intelligence artificielle. 

 

6. Conclusion :  
 

On entend souvent les enseignants discuter des défis qu’amène l’arrivée de l’intelligence 

artificielle dans leur métier. Cependant, l'enseignement doit désormais commencer à intégrer 

ces technologies durant les cours pour donner du sens à l'apprentissage des élèves et encadrer 

l’apprentissage de élèves dans un contexte plus actuel. 

 

L'intégration de ChatGPT dans l'enseignement du droit au gymnase offre des perspectives 

prometteuses pour le développement des compétences juridiques des élèves. Les résultats de ce 

mémoire montrent que ChatGPT peut enrichir l'enseignement du droit en fournissant un cadre 
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actuel et accès rapide à des informations juridiques. Cependant, il est important que les élèves 

soient formés pour utiliser cet outil de manière critique et efficace. 

 

L’activité crée dans ce mémoire qui consistait à résoudre un cas à l’aide d’une intelligence 

artificielle a démontré que les élèves éprouvent encore des difficultés à formuler des prompts 

efficaces et à évaluer la pertinence des sources juridiques fournies. La construction de 

syllogismes juridiques basés sur les informations de ChatGPT nécessite également une 

adaptation et une reformulation pour correspondre aux standards vus en cours. 

 

Pour répondre pleinement à la problématique de ce mémoire sur « Comment la mise en place 

d'une activité pédagogique intégrant ChatGPT dans l'enseignement du droit au gymnase 

permet-elle de développer de nouvelles compétences juridiques ou de modifier des 

compétences préexistantes chez les élèves ? » plusieurs recommandations s'imposent. Il est 

crucial de mettre en place des activités visant à former les élèves à l’utilisation de ces outils 

dans un contexte juridique. Des exercices pratiques de vérification des sources, de formulation 

de prompts et de structuration des arguments juridiques sont nécessaires pour améliorer 

l’apprentissages des compétences observées lors de l’activité. 

 

Pour conclure, l'introduction de ChatGPT dans l'enseignement du droit a ouvert de nouvelles 

perspectives pédagogiques, permettant aux étudiants de développer et d'affiner leurs 

compétences juridiques. Cet outil offre la possibilité de simuler des procès, de rédiger des 

documents juridiques, d'effectuer des recherches approfondies et de résoudre des cas juridiques. 

Cependant, il est important de souligner que l'utilisation efficace de ChatGPT ne peut pas se 

faire sans discernement. Les étudiants doivent être formés à une utilisation critique de cet outil, 

afin d'en exploiter pleinement le potentiel tout en restant conscients de ses limites. 

En outre, l'intégration réussie de ChatGPT dans l'enseignement du droit soulève des questions 

importantes qui nécessitent une réflexion approfondie. Comment garantir que les enseignants 

soient correctement formés pour utiliser cet outil de manière optimale ? Comment trouver un 

juste équilibre entre l'utilisation de l'IA et l'apprentissage des compétences juridiques 

traditionnelles ? Ces interrogations soulignent la nécessité d'une adaptation continue des 
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programmes d'études et des méthodes pédagogiques, afin de préparer au mieux les étudiants à 

un monde de plus en plus influencé par l'intelligence artificielle. 

Pour finir, ChatGPT représente un outil pédagogique précieux qui peut enrichir l'enseignement 

du droit. Cependant, son utilisation efficace exige une approche réfléchie et nuancée, qui prend 

en compte tant les opportunités que les défis qu'il présente. En intégrant intentionnellement 

ChatGPT dans les programmes d'études et en développant des stratégies pédagogiques 

appropriées, les gymnases pourraient préparer leurs étudiants à utiliser de manière responsable 

et efficace les technologies d'IA. 
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8. Annexes  
 

Annexe 1 : Présentation d’introduction à ChatGPT et à la formulation 

de prompts : 
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Annexe 2 : Exercice initiation prompt 
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Annexe 3 : Résultats activité d’introduction : 
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Annexe 4 : Documents à distribuer aux élèves pour la mise en place 

de l’activité  
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Annexe 5 : Résultats activité de résolution de cas avec ChatGPT 
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 Groupe 1 : 

 

 

 

 

 

 

Groupe 2 : 
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Groupe 3 : 
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Groupe 4 : 
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Groupe 5 : 
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Groupe 6 : 
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Annexe 6 : Exemple de copie des synthèses des élèves  
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